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ſeollte. 


Hiergegen und zur Beſtätigung der Behauptung im „Freimund“ 
dienen beiſpielsweiſe folgende Fälle aus den Berichten von: 


a. Paſtor eiche in Uettelkamp. 


1. Eliſabeth Ritzer, Tochter des Häuslers Fr. Ritzer 
zu Wieren, iſt im März 1878 aus ihrem Dienſte bei Hauswirth 
N. zu W. lediglich wegen Separation entlaſſen. Der Termin, 
von dem der Bericht im „Freimund“ weiter erzählt, hat am 
13. Deebr. 1878 auf dem Amtsgerichte Uelzen II ſtattgefunden, 
woſelbſt die Acte einzufehen. u. | 

2. Der Häusler Hein rich Bunge, jetzt in Nettelkamp, 
welcher 15 Jahre beim Gaſtwirth Be zu W. als Tagelöhner, zuletzt 
bei dem Geſpann im Dienſt war, ward eines Morgens im April 
1878 vor feinen Herrn gefordert und gefragt: „Haft du dich aus 
der Kirche (Landeskirche) ausſchreiben laſſen? Als er mit Ja ant— 
wortet, verkündet ihm ſein Herr: „Du kannſt gehen, Arbeit haſt 
du bei mir nicht mehr.“ So war B. aus ſeinem langjährigen 
Dienſte entlaſſen, brotlos geworden. Die Wohnung behielt er erſt 
noch, ſie wurde ihm aber vertheuert und im Sommer 1880 ge— 
kündigt, obwohl fein früherer Herr Wohnungen leer ſtehen hat. 
So ward er obdachlos. In letzter Zeit war B. vorübergehend 
beim Hauswirth H. in W. in Dienſt getreten, da hat ſein früherer 
Herr zu dieſem geäußert: „Du haſt den B. als Knecht, da haſt 
du einen treuen Knecht; ich hätte ihn gern behalten, aber einen 
Separirten wollte ich auf meinem Hofe nicht dulden.“ 


b. Yaftor Stromburg in Scharnebech. 


1. Der Arbeiter W. Aumann, der bei dem Kirchenvorſteher 
R. in R. 25 Jahre lang zuerſt als Knecht und nachher als erſter 
Tagelöhner gedient hat und als ſolcher in deſſen Wohnung anſäſſig 


gheweſen iſt, iſt von feinem Herrn lediglich um der Separation 


willen aus Arbeit und Wohnung entlaſſen worden. — Derſelbe 
Hauswirth hat auch dem ſep. B. die Miethswohnung gekündigt. 
2. Ueber den hieſigen Bahnmärter 3. iſt lediglich feiner Se— 
paration wegen vom Bahnmeiſter Suspenſion von ſeinem Dienſt 
der Ge worden, welche aber auf Reclamation des erſteren von 
der Eiſenbahnbehörde wieder aufgehoben iſt. Pe 


c. Oberküſter Wichmann in Hermannsburg. r 
1. Catharine Meyer aus Gr. Lidern war 7 Jahre als 


Plflegetochter bei ihrem Onkel in E. geweſen. Es war ihr die Zus 


ſage gegeben. daß fie den Hof des kinderloſen Pflegevaters erben 
| Als ihr Gewiſſen fie zwang, den Austritt aus der Landes— 
kirche zu erklären, ſagte ihr Onkel: „Du kannſt gahn, wo du her 
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5 Abdruck aus Freimund Jahrg. 1880 1 38. 
nd 5 | Zwar ſind Die, welche um Glaubens und Gewiſſens willen 


15 5 nicht. — Schon die Austrittsmeldung geſchieht wohl ſelten ohne 
Kränkungen. Was die landeskirchlichen Paſtoren aufbieten, um. 
die geängſteten Gewiſſen bei ihrer Heerde zu behalten, läßt ih 


denken; die Richter, welche bei der Austrittsmeldung vergeblich 
ſſich bemühen würden, dieſe rückgängig zu machen, ſuchen dafür 
den Betreffenden ihren Eintritt in die Freikirche zu verbittern. — | 
Ein Amtshauptmann fuhr ein junges, kaum confirmirtes Mädchen, 


Frau den Glauben einmal herſagen, dieſe zwei Mark fallen Ihe 
haben, wenn fie die drei Artikel wiſſen. . .. Nun ſehen Sie, 
wer vom Glauben abgefallen iſt, ich oder dieſe hier)“ 


das ſeinen Austritt meldete, mit den Worten an: „Mädchen, was 
weißt du von Landeskirche und Separation? Du biſt verleitet, 


und der Kerl, der dich verführt hat, müßte ſofort aufgehaͤngt 
werden.“ Das Mädchen antwortete: „Der Mann, der mich ver— 
führt hat, iſt ſchon gehängt vor 1800 Jahren.“ — Dienſtboten, 
welche ſich ſeparirten, wurden zuweilen ſofort von ihren Herr— 
ſchaften entlaſſen, fo daß fie brot- und obdachlos wurden. Denn 
es nimmt nicht immer ein ſolches Ende wie in folgendem Fall. 
Ein Bauer hatte ein Dienſtmädchen nach geſchehener Devarntion 
entlaffen und auch ihren bisherigen Lohn verweigert, det Wafer, 
ein Tagelöhner, wandte ſich deshalb an's Gericht. Als der Rauer 
ſammt Frau und dem Tagelöhner vor dem Richter and ſagke 
jener: „Herr Amtshauptmann, de Separirten hewint been ger 
keen Recht, de fünd ut de Karken gahn un von unſen (sahen 
affallen, dorüm hewwt fe keen Recht hier (Herr Amtehauphmann, 
die Separirten haben hier gar kein Recht; denn ſie ſind aus der 
Kirche getreten und von unſerm Glauben abgefallen).“ Hierauf 


zieht der ſeparirte Tagelöhner ſeinen Geldbeutel, legt zwei Mark 


auf den Tiſch und ſagt: „Herr Amtshauptmann, laaten Se den 
Kerl un fine Fru mal den Globen herbeden, düſe twe Mark ſchüllt 


ſe hebben, wenn ſe de dree Artikeln weet.“ Als die Herrſchaften 
dies nicht können, fährt er fort: „Nu febn Se, wer von Globen 
affoln is, ick oder düſſe hier. (Laſſen Sie den Mann und ſeine 
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Die Urſache der vorliegenden | Kundgebung des Synodal— 


Ausſchuſſes der hannoverſchen Freikirche iſt der zunächſt fol— 


gende Artikel des Freimund über die Bedrückung der Sepa⸗ 


rirten im Hannoverſchen. Derſelbe hat das Königl. bairiſche 
Oberconſiſtorium veranlaßt, einen Bericht vom Königl. Pro— 
vincial-Conſiſtorium in Hannover zu erbitten, welcher hiemit 
ebenfalls wiedergegeben wird. — Auf Grund dieſes dem Re— 
dacteur des Freimund zugeſchickten Conſiſtorial-Berichts brachte 
Freimund n 52 folgende Noliz: 

Was der Artikel in „ 38 über „Bedrängung und Be— 
drückung der Separirten im Hannoverſchen berichtet, war gro— 
ßenkheils ſchon vorher in verſchiedenen Blättern zu leſen. Nach 
einem ausführlichen Berichte des Conſiſtoriums zu Hannover 
enthält jedoch dieſer Artikel Behauptungen, welche theils uber— 
trieben und theils unrichtig ſind. Auch wird „gezeigk, daß 
ſich die Sache fo ziemlich umgekehrt verhälk, als ſie im Frei— 
mund dargeſtellt iſt, daß nämlich die hannoverſche Lüͤndeg— 
kirche die Angegriffene und die Separirten die Angreifer und 
Gewiſſensbedrücker ſind“. 

Nachdem uns der gedachte Conſiſtorialbericht von der 
Redaction des Freimund freundlich übermittelt war, mußte 
unſer nächſter Paſtoren-Convent abgewartet werden, auf wel— 
chem dieſe Angelegenheit berathen und dann beſchloſſen wurde, 
unſrerſeits durch einen entſprechenden Gegenbericht zu an— 
worten. Die Feſtſtellung des Thatſächlichen an Ort und 
Stelle erforderte bei der Ausdehnung unſerer Gemeinden viel 
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zurückgewieſenen angenommen und wirklich conſirmirt. Kein Wun— 
der, daß, wenn Paſtor Harms fo redet und handelt, die Sepa— 
rirten dies nun in ihre Sprache überſetzen. Es ſteht durch Zeugen— 
ausſagen feſt, daß die Separirten die luth. Landeskirche Hannovers 
für eine „Welt-, Lügen- und Teufelskirche“ erklärt haben, in welcher 
von den landeskirchlichen Paſtoren „Lügen“ verhandelt werden. 
Die Paſtoten wiſſen genau, daß die Wahrheit in der Se— 


paration iſt, aber wenn fie die Wahrheit predigen und der Ge— 
meinde zum Lichte verhelfen, fo müſſen fie vom Brot, und das 
wollen fie nicht. Die landeskirchlichen Paſtoren find falſche Pro— 
pheten, ihre Kirchen ſind Steinklumpen und keine Gotteshäuſer, 
Theater ſind's! Beim heiligen Abendmahl wird in der Landeskirche 


den Abendmahlsgäſten „Gift“ in!eden Leib gegoſſen, nur wer 


Schweinefutter mag, geht förder noch zum Sacrament. Ja, die 
Landeskirchlichen find fo ſchlecht, daß ihnen die Separirten nicht 


die Hand zu reichen brauchen. — So berichtet P. Schöneke in 
Wriedel. . Bauſtädt in Steinwedel erwähnt, die Mutter des 
ſeparirten Bauern Dohrs habe ihm erklärt, daß b. Gerhold zu 


iht geſagt habe: „Er wiſſe ganz gewiß, ſie käme in die Hölle, 
wenn ſie nicht ſeparire“. Ebenſo berichtet PD. Wunder in Nettel⸗ 


kamp: Die Separirten haben die Landeskirche „Teufelskirche“ und 
ihn „Lügenpaſtor“ genannt, JEſus ſoll nicht mehr in der Kirche 


ſein, Taufe und Abendmahl ſei abgeſchafft, der Altar verunreinigt. 


Endlich erzählt P. Iſermeyer in Gr. Oeſingen folgende Geſchichte, 
welche immerhin für den ganzen treibenden Geiſt in der Separation 
bezeichnend iſt: „Der Sohn eines Schäfers, Düvel, iſt von ſeinem 
Vater förmlich gedrangſalt, zu ſepariren. Darauf hat er ſich bei 
einem landeskirchlichen Bauern in der Parochie Eldingen als Knecht 
vermiethet, und iſt auch dort zur Kirche gegangen. Der Vater hat 
ihn darüber zur Rede geſtellt, worauf der Sohn geäußert hat: er 
höre in Eldingen ebenſogut Gottes Wort. Der Vater bat ihm 
ſchließlich ernſtlich den Beſuch des Gotteshauſes in Eldingen unter— 
ſagt. Als der Sohn es dennoch — bat ihn der Vater aus; 


feinem Hauſe mit den Worten entlaſſen: Dann gehſt du den Weg 


97 


zur Hölle und ich gehe in den Himmel.“ 


Wenn in jenem Artikel des „Freimund“ auf CH 300, geſagt a 


iſt: „Das landeskirchliche Conſiſtorium duldet ſolche Verleumdungen — 


ungeſtraft, auch daß fie durch den Dtuck verbreitet werden“, fo 
geht wohl aus dem Obigen hervor, was hiervon zu halten iſt. 


Es ſei aber ausdrücklich hervorgehoben, daß in einem Falle, wo 
ein Paſtor Zwang anwenden wollte, um ein ſeparirtes Kind zu 
taufen, gerade die Kirchencommiſſarien und das königl. Conſiſtorium — 
es waren, welche die Zwangstaufe verhinderten. 1 


gez. Bödeker. 


hatten nämlich wiederholt geäußert, fie würden den landeskirchlichen 
| Paſtor bald wieder fortärgern, Als nun, ſtatt das Michtefeit in 
filter chriſtlicher Weiſe zu begehen, der Poſaunenchor des Hermanns— 
burger Jünglingsvereins unmittelbar vor dem Pfarrhauſe hasen 
mußte, auch wiederholte Bitten landeskirchlicher Gemeindeglieder, Die 
„ Bläſer anderwärts zu poſtiren, nichts fruchteten, fo haben die 
Landeslirchlichen darin die Ausführung jener Abſicht zu erkennen 


2 iſt in Röddenſerbuſch und in Arpke ein Gottesdienſt des ſeparirten 
Paſtors Gerhold durch Lärmen der erwachſenen Jugend geſſtört 
worden zum Schmerz des landeslifchlichen Paſtors. 
1 — | vl. 

Es wird behauptet, die landeskirchlichen Paſtoren warnten vor 
der Separation als vor den Pforten der Hölle, die Separliten 
heiße man „Rotte Korah“ und die Miſſionszäglinge „Lotterbuben, 
Diebe und Mörder“. | 

3 Sämmtliche Berichterſtatter bezeugen, daß ſie nicht nur nie 
ſolche Worte gebraucht, ſondern auch nie von Andern gehört. 
P. Plathner, der ja wahrlich in Hermannsburg den ſchwerſten 
Peoſten hat gegenüber den Separitten, ſchreibt: „Mir iſt To elwas 
nie in den Sinn gekommen; ich habe in den Gottesdienſten wahr 
lich wichtigere Dinge zus thun, als gegen die Separlrten zu eifern, 
nämlich nach der Schrift und Bekenntniß zu bezeugen, was Sünde 
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pPhariſäerthum, anzugreifen“. 2 uf Pa 
. Paftor Iſermeier von Gr. Oeſingen fihreibt, zum Beweis, 
wie grundlos jene Behauptung: „Ich habe ſelbſt zu wiederholten 


Malen geſagt, wenn landeskirchliche Ehefrauen, deren Männer, 


trotzdem ſie ihnen im Brautſtande verſprochen hatten, ſich nicht 
zu ſepariren, bald nach der Hochzeit ſich ſeparirt hatten und unn 
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geglaubt und ihren Zorn kundgegeben. Uebrigens war der landes— 
r eie Naar an: N vlufter dem 
kirchliche Paſtor an jenem Tage gar nicht zu Hauſe. — Außerdem 


und Gnade ſei, den Sünderheiland vor Augen zu malen und 

mit dem ganzen Ernſte des göttlichen Wortes zu ermahnen: Ver- 

geltet nicht Scheltwort mit Scheltwort! vor allen Dingen aber ;. 
mit der Predigt der wahren Herzensbuße den greulichen, hier ©. 
ſonderlich mit Kirchenpolitik und fleiſchlichem Elfer, mit Werke. 
treiberei-gehätſchelten und auch im unheiligen Feuer der politifchen - e 
Parteien gebärteten Drachen, genannt Selbſtgerechtigkeit oder 


＋ 
er. 


4. 


ihre Frauen zur Separation nöthigten, mich fragten, ob ſie auch 
in der ſeparirten Kirche konnten ſelig werden, und ihnen erwiedert:“ 0 
Ja wohl, wenn: ſie meinten, es vor Gott und ihrem, Gewiſſen er 


verantworten zu können Unter Weinen und Seufzen find ſie 


endlich aus der Landeskirche ausgetreten, ohne ihren Austritt beim 


1 


Amte anzumelden und ich habe ſie in Frieden. ziehen, laſſen. te 
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Langſam, aber fiher geht dennoch die freilirchliche Bewegen 
ihren ſtillen Weg vorwärts. Viele ſchwankende Seelen betßurſei 
Zeit, um ſich mit ihrer angeerbten Tradition und den Zuheite 
gründen der Landeskirchlichen zurecht zu finden. Der geſunde Sinn 

„ aber, welcher fein Slaubensleben nicht auf die abſchüſſige Bahn 
lliberaler Kirchenreformen gleiten laſſen will, dringt immer mulbiger 
durch alle Hinderniſſe. Dennoch wird die luth. Freilirche immer 
die verlaſſene Hütte im Kürbisgarten bleiben, der kleine Hauſe 
gegenüber der großen weltförmigen Kirche. Vielleicht kommt nach 
großen Trübſalen die Zeit, da beide Kirchen gereinigt, geeinigt ein 
pharmoniſches Ganzes wieder bilden werden. Bis dahin heißt es 
für unſern kleinen Haufen: „Es wird Niemand gekrönt, er kämpſe 
denn recht.“ 


Aibſchriſt von Abſchriſt. | Hannover, den 11. Nov. 1880. 
So . Abgegangen den 12. Non, 1880. 
B Conſiſtorium zu Hannober . 

SEE ee J. ho. 11,998. 
Betreff. das Schreiben des Kgl. bayr. prob; 


F Obertonſiſtoriums, wegen Beſchuldigung 5 a 
der han noverſchen Landeskirche von Seiten 
5 der Separirten. 


goͤnigl Landes- „Conſiſtorium ewiedein wir nähe auf, 
. 5 die Hohe Verfügung vom 22/7. v. Mis. Nr. 1820, betr. das 
Schreiben des Kgl. prot. Obertonſiſtoriums, wegen Beſchuldigung 
. der hannoverſchen Landeskirche von Seiten der Separirten, unter, 
gückſendung jenes Schreibens des bezw. Oberconſiſtoriums, daß 
wir glaubten, die für eine Widerlegung der im „Freimund“ ges 
machten Vorwürfe von Seiten der Separirten geeigneten Mit— 
bbeilungen am beſten fo zu gruppiren, wenn wir mit Uebergehung 
Nü) der allgemeinen Redensarten von „Gewiſſensbedrückung“ uns auf 
day — freilich ohne Ort und Namen angegebenen Behauptungen 
von Thatſachen uns beſchränkten. Unſere Angaben beruhen kheils 


hie auf den und zugeſtellten Generalakten, die Separirken betreffend; 
Bu theils auf dem Bericht derjenigen Geistlichen, in deren Gemeinden | 
85 die Separation am meiſten Fuß gefaßt, und bei welchen General“ --, 
1 bee Sr mel DR anfrage pale a 2 


2 7 4 6 witz b behauptet, daß Dlenſboten wegen Separator. Kia, 2 
..laffen wurden, ‘for daß ſie „brot- und obdachlos“ wurden! e 0 

5 In den Aktenz findet ſich hiervon nichts, ſondern Die fämmt 

lichen Berichte u Anni Run daß un ein, ge told, 
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5 landeskirchlichen P. Plathner, da feine Mutter nicht ohne'Glocken— 
geläute beerdigt werden ſollte. P. Pflathner dringt in ihn mit 
Bitten, er follte die Beerdigung dem P. Harms überlaſſen, da 


feine Mutter thatſächlich der Separation angehört babe. Der 


junge Mann geht nach Bergen, wie er ſagte, um zu wiſſen, was 
Rechtes in der Sache ſei und kehrt mit einem Verbote des Amts 
heim, welches dem P. Harms die Beerdigung der Wwe. Bades 
berg verbietet, weil dieſelbe ihren Austritt nicht gerichtlich an— 
gezeigt habe. 3 | | | | 


Auf wiederholte noch dringendere Bitte von P. Plath ner, 


hier nicht den Buchſtaben des Geſetzes walten zu laſſen und vom 


Verbote keinen Gebrauch zu machen, ſchien er auch dazu geneigt. 
Während dieſer Zeit aber war der ältere ſeparirte Sohn der Wittwe 
heimlich gewaltſam in das Todtengemach eingedrungen und hatte 


heimlich die Leiche feiner Mutter in ein Nachbarhaus getragen. 


Der jüngere Bruder fordert ihn auf, die entwendete Leiche wieder 
in fein Haus zu bringen. Als er da zur Antwort erhält: „Nun 


und nimmermehr“, requirirte er die Hülfe des Gensd'armen und 


läßt die Leiche wieder an ihre alte Stelle tragen. Alle Bitten 
und Ermahnungen des . Rlathner an beide Brüder waren 
nun umſonſt, er mußte ſich der Beerdigung unterziehen und legte 


feiner Leichenpredigt Röm. 3, 28 zu Grunde, worauf eine Schmesker 


jener Brüder zu P. Plathner ſagte: fie hätten großes Unrecht 
gethan, daß fie ſich gegen die Beerdigung ihrer Mutter durch ihn 
ſo geſperrt hätten. 

Der zweite Fall iſt folgender: Der älteſte Sohn des Hauswirthe 
Rabe in Grauen bat vom ſeparuten Walter Sülhmann ane 
halbe Stunde vor ſeinem Tode das Abendmahl empfangen, «ne 
feinen Austritt dem Gerichte angezeſat zu bhahen. Nie eme 
überläßt die Beſtimmung, wer beerdigen delle, dem dran an. 
vater. Dieſer, ein landes kirchlicher Kirchenvorſteher, begehen '. 
Plathner, worauf dieſer die Beerdigung veikiehtl, Non einem 
Iwange iſt hier überhaupt nicht die Rede geweſen. 

Der dritte Fall iſt in Nettellamp vorgekommen, wo n' Wunder 
eine unverehlichte Lichte, die ſich eſſüig an der Separation ber 
theiligte, ihren Austritt jedoch weder vor dem Kirchenvorſtande, 
noch vor dem Gerichte erklärt hatte, beerdigte, weil der Sohn und 
die Schwiegertochter der Verſtorbenen ihn dringend darum baten, 
und auf ſeinen Vorſchlag, die Beerdigung durch den Paſtor der 
Separirten vornehmen zu laſſen, durchaus nicht eingehen wollten. 

Dies find drei Fälle in zwei Gemeinden; alle übrigen Je 
richte ſtimmen dahin überein, daß ſie von keinem ſoſchen Halle 
wüßten. Dagegen iſt in Steinwedel ein nicht ſeparirtes Pfege— 
kind ſeparirter Pflegeeltern durch den ſeparirten Raſtor Gerhold 
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5 landeskirchlichen P. Plathner, da feine Mutter nicht ohne'Glocken— 
geläute beerdigt werden ſollte. P. Pflathner dringt in ihn mit 
Bitten, er follte die Beerdigung dem P. Harms überlaſſen, da 


feine Mutter thatſächlich der Separation angehört babe. Der 


junge Mann geht nach Bergen, wie er ſagte, um zu wiſſen, was 
Rechtes in der Sache ſei und kehrt mit einem Verbote des Amts 
heim, welches dem P. Harms die Beerdigung der Wwe. Bades 
berg verbietet, weil dieſelbe ihren Austritt nicht gerichtlich an— 
gezeigt habe. 3 | | | | 


Auf wiederholte noch dringendere Bitte von P. Plath ner, 


hier nicht den Buchſtaben des Geſetzes walten zu laſſen und vom 


Verbote keinen Gebrauch zu machen, ſchien er auch dazu geneigt. 
Während dieſer Zeit aber war der ältere ſeparirte Sohn der Wittwe 
heimlich gewaltſam in das Todtengemach eingedrungen und hatte 


heimlich die Leiche feiner Mutter in ein Nachbarhaus getragen. 


Der jüngere Bruder fordert ihn auf, die entwendete Leiche wieder 
in fein Haus zu bringen. Als er da zur Antwort erhält: „Nun 


und nimmermehr“, requirirte er die Hülfe des Gensd'armen und 


läßt die Leiche wieder an ihre alte Stelle tragen. Alle Bitten 
und Ermahnungen des . Rlathner an beide Brüder waren 
nun umſonſt, er mußte ſich der Beerdigung unterziehen und legte 


feiner Leichenpredigt Röm. 3, 28 zu Grunde, worauf eine Schmesker 


jener Brüder zu P. Plathner ſagte: fie hätten großes Unrecht 
gethan, daß fie ſich gegen die Beerdigung ihrer Mutter durch ihn 
ſo geſperrt hätten. 

Der zweite Fall iſt folgender: Der älteſte Sohn des Hauswirthe 
Rabe in Grauen bat vom ſeparuten Walter Sülhmann ane 
halbe Stunde vor ſeinem Tode das Abendmahl empfangen, «ne 
feinen Austritt dem Gerichte angezeſat zu bhahen. Nie eme 
überläßt die Beſtimmung, wer beerdigen delle, dem dran an. 
vater. Dieſer, ein landes kirchlicher Kirchenvorſteher, begehen '. 
Plathner, worauf dieſer die Beerdigung veikiehtl, Non einem 
Iwange iſt hier überhaupt nicht die Rede geweſen. 

Der dritte Fall iſt in Nettellamp vorgekommen, wo n' Wunder 
eine unverehlichte Lichte, die ſich eſſüig an der Separation ber 
theiligte, ihren Austritt jedoch weder vor dem Kirchenvorſtande, 
noch vor dem Gerichte erklärt hatte, beerdigte, weil der Sohn und 
die Schwiegertochter der Verſtorbenen ihn dringend darum baten, 
und auf ſeinen Vorſchlag, die Beerdigung durch den Paſtor der 
Separirten vornehmen zu laſſen, durchaus nicht eingehen wollten. 

Dies find drei Fälle in zwei Gemeinden; alle übrigen Je 
richte ſtimmen dahin überein, daß ſie von keinem ſoſchen Halle 
wüßten. Dagegen iſt in Steinwedel ein nicht ſeparirtes Pfege— 
kind ſeparirter Pflegeeltern durch den ſeparirten Raſtor Gerhold 


Langſam, aber fiher geht dennoch die freilirchliche Bewegen 
ihren ſtillen Weg vorwärts. Viele ſchwankende Seelen betßurſei 
Zeit, um ſich mit ihrer angeerbten Tradition und den Zuheite 
gründen der Landeskirchlichen zurecht zu finden. Der geſunde Sinn 

„ aber, welcher fein Slaubensleben nicht auf die abſchüſſige Bahn 
lliberaler Kirchenreformen gleiten laſſen will, dringt immer mulbiger 
durch alle Hinderniſſe. Dennoch wird die luth. Freilirche immer 
die verlaſſene Hütte im Kürbisgarten bleiben, der kleine Hauſe 
gegenüber der großen weltförmigen Kirche. Vielleicht kommt nach 
großen Trübſalen die Zeit, da beide Kirchen gereinigt, geeinigt ein 
pharmoniſches Ganzes wieder bilden werden. Bis dahin heißt es 
für unſern kleinen Haufen: „Es wird Niemand gekrönt, er kämpſe 
denn recht.“ 


Aibſchriſt von Abſchriſt. | Hannover, den 11. Nov. 1880. 
So . Abgegangen den 12. Non, 1880. 
B Conſiſtorium zu Hannober . 

SEE ee J. ho. 11,998. 
Betreff. das Schreiben des Kgl. bayr. prob; 


F Obertonſiſtoriums, wegen Beſchuldigung 5 a 
der han noverſchen Landeskirche von Seiten 
5 der Separirten. 


goͤnigl Landes- „Conſiſtorium ewiedein wir nähe auf, 
. 5 die Hohe Verfügung vom 22/7. v. Mis. Nr. 1820, betr. das 
Schreiben des Kgl. prot. Obertonſiſtoriums, wegen Beſchuldigung 
. der hannoverſchen Landeskirche von Seiten der Separirten, unter, 
gückſendung jenes Schreibens des bezw. Oberconſiſtoriums, daß 
wir glaubten, die für eine Widerlegung der im „Freimund“ ges 
machten Vorwürfe von Seiten der Separirten geeigneten Mit— 
bbeilungen am beſten fo zu gruppiren, wenn wir mit Uebergehung 
Nü) der allgemeinen Redensarten von „Gewiſſensbedrückung“ uns auf 
day — freilich ohne Ort und Namen angegebenen Behauptungen 
von Thatſachen uns beſchränkten. Unſere Angaben beruhen kheils 


hie auf den und zugeſtellten Generalakten, die Separirken betreffend; 
Bu theils auf dem Bericht derjenigen Geistlichen, in deren Gemeinden | 
85 die Separation am meiſten Fuß gefaßt, und bei welchen General“ --, 
1 bee Sr mel DR anfrage pale a 2 


2 7 4 6 witz b behauptet, daß Dlenſboten wegen Separator. Kia, 2 
..laffen wurden, ‘for daß ſie „brot- und obdachlos“ wurden! e 0 

5 In den Aktenz findet ſich hiervon nichts, ſondern Die fämmt 

lichen Berichte u Anni Run daß un ein, ge told, 
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hatten nämlich wiederholt geäußert, fie würden den landeskirchlichen 
| Paſtor bald wieder fortärgern, Als nun, ſtatt das Michtefeit in 
filter chriſtlicher Weiſe zu begehen, der Poſaunenchor des Hermanns— 
burger Jünglingsvereins unmittelbar vor dem Pfarrhauſe hasen 
mußte, auch wiederholte Bitten landeskirchlicher Gemeindeglieder, Die 
„ Bläſer anderwärts zu poſtiren, nichts fruchteten, fo haben die 
Landeslirchlichen darin die Ausführung jener Abſicht zu erkennen 


2 iſt in Röddenſerbuſch und in Arpke ein Gottesdienſt des ſeparirten 
Paſtors Gerhold durch Lärmen der erwachſenen Jugend geſſtört 
worden zum Schmerz des landeslifchlichen Paſtors. 
1 — | vl. 

Es wird behauptet, die landeskirchlichen Paſtoren warnten vor 
der Separation als vor den Pforten der Hölle, die Separliten 
heiße man „Rotte Korah“ und die Miſſionszäglinge „Lotterbuben, 
Diebe und Mörder“. | 

3 Sämmtliche Berichterſtatter bezeugen, daß ſie nicht nur nie 
ſolche Worte gebraucht, ſondern auch nie von Andern gehört. 
P. Plathner, der ja wahrlich in Hermannsburg den ſchwerſten 
Peoſten hat gegenüber den Separitten, ſchreibt: „Mir iſt To elwas 
nie in den Sinn gekommen; ich habe in den Gottesdienſten wahr 
lich wichtigere Dinge zus thun, als gegen die Separlrten zu eifern, 
nämlich nach der Schrift und Bekenntniß zu bezeugen, was Sünde 


1 
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’ 
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pPhariſäerthum, anzugreifen“. 2 uf Pa 
. Paftor Iſermeier von Gr. Oeſingen fihreibt, zum Beweis, 
wie grundlos jene Behauptung: „Ich habe ſelbſt zu wiederholten 


Malen geſagt, wenn landeskirchliche Ehefrauen, deren Männer, 


trotzdem ſie ihnen im Brautſtande verſprochen hatten, ſich nicht 
zu ſepariren, bald nach der Hochzeit ſich ſeparirt hatten und unn 


* 
Ar 


* 
EN 


ET 


geglaubt und ihren Zorn kundgegeben. Uebrigens war der landes— 
r eie Naar an: N vlufter dem 
kirchliche Paſtor an jenem Tage gar nicht zu Hauſe. — Außerdem 


und Gnade ſei, den Sünderheiland vor Augen zu malen und 

mit dem ganzen Ernſte des göttlichen Wortes zu ermahnen: Ver- 

geltet nicht Scheltwort mit Scheltwort! vor allen Dingen aber ;. 
mit der Predigt der wahren Herzensbuße den greulichen, hier ©. 
ſonderlich mit Kirchenpolitik und fleiſchlichem Elfer, mit Werke. 
treiberei-gehätſchelten und auch im unheiligen Feuer der politifchen - e 
Parteien gebärteten Drachen, genannt Selbſtgerechtigkeit oder 


＋ 
er. 


4. 


ihre Frauen zur Separation nöthigten, mich fragten, ob ſie auch 
in der ſeparirten Kirche konnten ſelig werden, und ihnen erwiedert:“ 0 
Ja wohl, wenn: ſie meinten, es vor Gott und ihrem, Gewiſſen er 


verantworten zu können Unter Weinen und Seufzen find ſie 


endlich aus der Landeskirche ausgetreten, ohne ihren Austritt beim 


1 


Amte anzumelden und ich habe ſie in Frieden. ziehen, laſſen. te 
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5 Abdruck aus Freimund Jahrg. 1880 1 38. 
nd 5 | Zwar ſind Die, welche um Glaubens und Gewiſſens willen 


15 5 nicht. — Schon die Austrittsmeldung geſchieht wohl ſelten ohne 
Kränkungen. Was die landeskirchlichen Paſtoren aufbieten, um. 
die geängſteten Gewiſſen bei ihrer Heerde zu behalten, läßt ih 


denken; die Richter, welche bei der Austrittsmeldung vergeblich 
ſſich bemühen würden, dieſe rückgängig zu machen, ſuchen dafür 
den Betreffenden ihren Eintritt in die Freikirche zu verbittern. — | 
Ein Amtshauptmann fuhr ein junges, kaum confirmirtes Mädchen, 


Frau den Glauben einmal herſagen, dieſe zwei Mark fallen Ihe 
haben, wenn fie die drei Artikel wiſſen. . .. Nun ſehen Sie, 
wer vom Glauben abgefallen iſt, ich oder dieſe hier)“ 


das ſeinen Austritt meldete, mit den Worten an: „Mädchen, was 
weißt du von Landeskirche und Separation? Du biſt verleitet, 


und der Kerl, der dich verführt hat, müßte ſofort aufgehaͤngt 
werden.“ Das Mädchen antwortete: „Der Mann, der mich ver— 
führt hat, iſt ſchon gehängt vor 1800 Jahren.“ — Dienſtboten, 
welche ſich ſeparirten, wurden zuweilen ſofort von ihren Herr— 
ſchaften entlaſſen, fo daß fie brot- und obdachlos wurden. Denn 
es nimmt nicht immer ein ſolches Ende wie in folgendem Fall. 
Ein Bauer hatte ein Dienſtmädchen nach geſchehener Devarntion 
entlaffen und auch ihren bisherigen Lohn verweigert, det Wafer, 
ein Tagelöhner, wandte ſich deshalb an's Gericht. Als der Rauer 
ſammt Frau und dem Tagelöhner vor dem Richter and ſagke 
jener: „Herr Amtshauptmann, de Separirten hewint been ger 
keen Recht, de fünd ut de Karken gahn un von unſen (sahen 
affallen, dorüm hewwt fe keen Recht hier (Herr Amtehauphmann, 
die Separirten haben hier gar kein Recht; denn ſie ſind aus der 
Kirche getreten und von unſerm Glauben abgefallen).“ Hierauf 


zieht der ſeparirte Tagelöhner ſeinen Geldbeutel, legt zwei Mark 


auf den Tiſch und ſagt: „Herr Amtshauptmann, laaten Se den 
Kerl un fine Fru mal den Globen herbeden, düſe twe Mark ſchüllt 


ſe hebben, wenn ſe de dree Artikeln weet.“ Als die Herrſchaften 
dies nicht können, fährt er fort: „Nu febn Se, wer von Globen 
affoln is, ick oder düſſe hier. (Laſſen Sie den Mann und ſeine 
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zurückgewieſenen angenommen und wirklich conſirmirt. Kein Wun— 
der, daß, wenn Paſtor Harms fo redet und handelt, die Sepa— 
rirten dies nun in ihre Sprache überſetzen. Es ſteht durch Zeugen— 
ausſagen feſt, daß die Separirten die luth. Landeskirche Hannovers 
für eine „Welt-, Lügen- und Teufelskirche“ erklärt haben, in welcher 
von den landeskirchlichen Paſtoren „Lügen“ verhandelt werden. 
Die Paſtoten wiſſen genau, daß die Wahrheit in der Se— 


paration iſt, aber wenn fie die Wahrheit predigen und der Ge— 
meinde zum Lichte verhelfen, fo müſſen fie vom Brot, und das 
wollen fie nicht. Die landeskirchlichen Paſtoren find falſche Pro— 
pheten, ihre Kirchen ſind Steinklumpen und keine Gotteshäuſer, 
Theater ſind's! Beim heiligen Abendmahl wird in der Landeskirche 


den Abendmahlsgäſten „Gift“ in!eden Leib gegoſſen, nur wer 


Schweinefutter mag, geht förder noch zum Sacrament. Ja, die 
Landeskirchlichen find fo ſchlecht, daß ihnen die Separirten nicht 


die Hand zu reichen brauchen. — So berichtet P. Schöneke in 
Wriedel. . Bauſtädt in Steinwedel erwähnt, die Mutter des 
ſeparirten Bauern Dohrs habe ihm erklärt, daß b. Gerhold zu 


iht geſagt habe: „Er wiſſe ganz gewiß, ſie käme in die Hölle, 
wenn ſie nicht ſeparire“. Ebenſo berichtet PD. Wunder in Nettel⸗ 


kamp: Die Separirten haben die Landeskirche „Teufelskirche“ und 
ihn „Lügenpaſtor“ genannt, JEſus ſoll nicht mehr in der Kirche 


ſein, Taufe und Abendmahl ſei abgeſchafft, der Altar verunreinigt. 


Endlich erzählt P. Iſermeyer in Gr. Oeſingen folgende Geſchichte, 
welche immerhin für den ganzen treibenden Geiſt in der Separation 
bezeichnend iſt: „Der Sohn eines Schäfers, Düvel, iſt von ſeinem 
Vater förmlich gedrangſalt, zu ſepariren. Darauf hat er ſich bei 
einem landeskirchlichen Bauern in der Parochie Eldingen als Knecht 
vermiethet, und iſt auch dort zur Kirche gegangen. Der Vater hat 
ihn darüber zur Rede geſtellt, worauf der Sohn geäußert hat: er 
höre in Eldingen ebenſogut Gottes Wort. Der Vater bat ihm 
ſchließlich ernſtlich den Beſuch des Gotteshauſes in Eldingen unter— 
ſagt. Als der Sohn es dennoch — bat ihn der Vater aus; 


feinem Hauſe mit den Worten entlaſſen: Dann gehſt du den Weg 


97 


zur Hölle und ich gehe in den Himmel.“ 


Wenn in jenem Artikel des „Freimund“ auf CH 300, geſagt a 


iſt: „Das landeskirchliche Conſiſtorium duldet ſolche Verleumdungen — 


ungeſtraft, auch daß fie durch den Dtuck verbreitet werden“, fo 
geht wohl aus dem Obigen hervor, was hiervon zu halten iſt. 


Es ſei aber ausdrücklich hervorgehoben, daß in einem Falle, wo 
ein Paſtor Zwang anwenden wollte, um ein ſeparirtes Kind zu 
taufen, gerade die Kirchencommiſſarien und das königl. Conſiſtorium — 
es waren, welche die Zwangstaufe verhinderten. 1 


gez. Bödeker. 
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Die Urſache der vorliegenden | Kundgebung des Synodal— 


Ausſchuſſes der hannoverſchen Freikirche iſt der zunächſt fol— 


gende Artikel des Freimund über die Bedrückung der Sepa⸗ 


rirten im Hannoverſchen. Derſelbe hat das Königl. bairiſche 
Oberconſiſtorium veranlaßt, einen Bericht vom Königl. Pro— 
vincial-Conſiſtorium in Hannover zu erbitten, welcher hiemit 
ebenfalls wiedergegeben wird. — Auf Grund dieſes dem Re— 
dacteur des Freimund zugeſchickten Conſiſtorial-Berichts brachte 
Freimund n 52 folgende Noliz: 

Was der Artikel in „ 38 über „Bedrängung und Be— 
drückung der Separirten im Hannoverſchen berichtet, war gro— 
ßenkheils ſchon vorher in verſchiedenen Blättern zu leſen. Nach 
einem ausführlichen Berichte des Conſiſtoriums zu Hannover 
enthält jedoch dieſer Artikel Behauptungen, welche theils uber— 
trieben und theils unrichtig ſind. Auch wird „gezeigk, daß 
ſich die Sache fo ziemlich umgekehrt verhälk, als ſie im Frei— 
mund dargeſtellt iſt, daß nämlich die hannoverſche Lüͤndeg— 
kirche die Angegriffene und die Separirten die Angreifer und 
Gewiſſensbedrücker ſind“. 

Nachdem uns der gedachte Conſiſtorialbericht von der 
Redaction des Freimund freundlich übermittelt war, mußte 
unſer nächſter Paſtoren-Convent abgewartet werden, auf wel— 
chem dieſe Angelegenheit berathen und dann beſchloſſen wurde, 
unſrerſeits durch einen entſprechenden Gegenbericht zu an— 
worten. Die Feſtſtellung des Thatſächlichen an Ort und 
Stelle erforderte bei der Ausdehnung unſerer Gemeinden viel 
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ſeollte. 


Hiergegen und zur Beſtätigung der Behauptung im „Freimund“ 
dienen beiſpielsweiſe folgende Fälle aus den Berichten von: 


a. Paſtor eiche in Uettelkamp. 


1. Eliſabeth Ritzer, Tochter des Häuslers Fr. Ritzer 
zu Wieren, iſt im März 1878 aus ihrem Dienſte bei Hauswirth 
N. zu W. lediglich wegen Separation entlaſſen. Der Termin, 
von dem der Bericht im „Freimund“ weiter erzählt, hat am 
13. Deebr. 1878 auf dem Amtsgerichte Uelzen II ſtattgefunden, 
woſelbſt die Acte einzufehen. u. | 

2. Der Häusler Hein rich Bunge, jetzt in Nettelkamp, 
welcher 15 Jahre beim Gaſtwirth Be zu W. als Tagelöhner, zuletzt 
bei dem Geſpann im Dienſt war, ward eines Morgens im April 
1878 vor feinen Herrn gefordert und gefragt: „Haft du dich aus 
der Kirche (Landeskirche) ausſchreiben laſſen? Als er mit Ja ant— 
wortet, verkündet ihm ſein Herr: „Du kannſt gehen, Arbeit haſt 
du bei mir nicht mehr.“ So war B. aus ſeinem langjährigen 
Dienſte entlaſſen, brotlos geworden. Die Wohnung behielt er erſt 
noch, ſie wurde ihm aber vertheuert und im Sommer 1880 ge— 
kündigt, obwohl fein früherer Herr Wohnungen leer ſtehen hat. 
So ward er obdachlos. In letzter Zeit war B. vorübergehend 
beim Hauswirth H. in W. in Dienſt getreten, da hat ſein früherer 
Herr zu dieſem geäußert: „Du haſt den B. als Knecht, da haſt 
du einen treuen Knecht; ich hätte ihn gern behalten, aber einen 
Separirten wollte ich auf meinem Hofe nicht dulden.“ 


b. Yaftor Stromburg in Scharnebech. 


1. Der Arbeiter W. Aumann, der bei dem Kirchenvorſteher 
R. in R. 25 Jahre lang zuerſt als Knecht und nachher als erſter 
Tagelöhner gedient hat und als ſolcher in deſſen Wohnung anſäſſig 


gheweſen iſt, iſt von feinem Herrn lediglich um der Separation 


willen aus Arbeit und Wohnung entlaſſen worden. — Derſelbe 
Hauswirth hat auch dem ſep. B. die Miethswohnung gekündigt. 
2. Ueber den hieſigen Bahnmärter 3. iſt lediglich feiner Se— 
paration wegen vom Bahnmeiſter Suspenſion von ſeinem Dienſt 
der Ge worden, welche aber auf Reclamation des erſteren von 
der Eiſenbahnbehörde wieder aufgehoben iſt. Pe 


c. Oberküſter Wichmann in Hermannsburg. r 
1. Catharine Meyer aus Gr. Lidern war 7 Jahre als 


Plflegetochter bei ihrem Onkel in E. geweſen. Es war ihr die Zus 


ſage gegeben. daß fie den Hof des kinderloſen Pflegevaters erben 
| Als ihr Gewiſſen fie zwang, den Austritt aus der Landes— 
kirche zu erklären, ſagte ihr Onkel: „Du kannſt gahn, wo du her 
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f Kindes 50 Mk. Strafe bezahlen mußte, weil ſie es trotz wiederholter 
Aufforderung nicht in die landeskirchliche Schule geſchickt hat“. Und 
RE dies ſcheint Conſiſtorium durch die Bemerkung rechtfertigen zu 
„ wollen, daß „nach beſtehender geſetzlichen Ordnung die noch nicht 
eceonfirmirten Kinder in der Religion des verſtorbenen Vakers unter 
1 richtet und erzogen werden müſſen“. 
. Zur Beleuchtung und Ergänzung dieſes und zur Rechtferligung 
unſerer Klage diene Folgendes: Marie Schulz, von Maſtor 
Harms als Pflegling in ibrem 7. Jahre angenommen und bis 
kurz vor ihrer Confirmation von dieſem im Waiſenhauſe uuter— 
balten und zur Confirmation vorbereitet, wurde unter Weinen des 
Kindes und unter Proteſt von Paſtor Harms dem Waiſenhauſe 
„ e und bisherigem Confirmations-Unterrichte entnommen, um von 
Paſtor Speckmann in Müden confirmirt zu werden.— 
Ceine andere Waiſe, Elife Schröder aus Thelmar, jetzt in 
Kl. Südſtedt, mußte, wie Kirchenvorſteher Vicht daſelbſt berichtet, 
aus Hermannsburg und dem Confirmationsunterrichte von Paſtor 
Harms voriges Jahr genommen werden, und weil das nicht 
ſchnell genug geſchah, wurden die beiden Normünder L. und B. 
jeder mit 20 Mk. geſtraft. 

In Betreff der bedrückten Wittwen berichtet Oberküſter Wich 
mann: In Hermannsburg wurden die Wittwen Siegmann, 
Völker, Behrens, Renner, Behne, Eggers und Dehning 
durch Androhung von 50 Mk. Strafe genöthigt, ihre Kinder aus 
der Schule der freien luth. Kreuzgemeinde zu nehmen und zum 
Religionsunterricht in die Staatsſchule zu ſenden, obwohl in beiden 
Schulen dieſelben religtöſen Lehrbücher gebraucht werden, und nur 

der Unterſchied obwalten mag, daß in den Schulen der reien 
Kreuzgemeinde gelehrt wird, daß Gott der DE du chriſtſiche Che 
durch Sein Wort und den Mund des Dieners am Wort an beihnger 
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werden. Die Nolge davon war, day Nie zur Zahlung der un 
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bezahlte die Strafe ſchließlich; eine andere, Behne, hatte nichts, 
weil das Hausgeräth dem älteſten verbeiratbeten Sohne gehörte. 
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iſt die Strafe zuerkannt, ohne ihr abgenöthigt zu fein, — Mie 
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a. Haller HT: 


„Die Landeskirchlichen machten feiner Zeit ihre Crlannnen 0 
von abhängig, daß die Separirten mit Ig oder Nein elle 
ſollten, ob ſie ein für allemal an den übrigen kirchlichen eiern 
feiten (beſonders auch der Jrguungsfeierlichkeit) der Lan enn! 


u lichen ſich betheiligen Woltten. Das heit natirſſch nichta kae 
als eine pincipielle Anerſennung, beſondern den landen ie! 


Trauung. Eine famose Zumuthung. s war dien eine huhn 
des damaligen past vie, vy (A, Oeſingen den Pal. Nette: 
in Sprafenjebl, der nicht in geringen Zaun gerſeth, ais die ge 


parirten dies naive Anſinnen von ſich wieſen. 


Separipterſeits wurden die Verbanßlungen daun gefuhn 
von dem Kirchenſuraten Düvel, da Die junge Gemeinde einen 
eignen Paſtor nicht hatte. Miß richtigem dmet fühlte nun ben 
alte Düpel fofort heraus, daß es ſich bei dieſer Zumuſhung ue 
nichts anderes handeln ſollte, als um pyincipieſle Anerſenn un, 
der landeskirchl. Trauung, daß die Sepanirten fich ſelbſt den Lan 
deskirche gegenüber auf den Mund ſchlagen würden, wenn ſie Me 
darauf einlieſen. Um dieſen Gedanken, der alte nur erıen 


Vorwurf für die Separirten enthalten font, ed 


ſcharf und ſchwer auszudrücken, brauchte er das apojtoitihe Wort 
2. Petri 2, 22. Es erregte damals großen Zorn. Wer aber ei 
wenig darüber nachdenkt, der weiß nalüttich, daß nur vn Unver— 
ſtand das als eine Beleidigung aufſaſſen kann, wenn man aher 
jetzt noch immer nicht begriffen zu baben hemmt, um was en 
ſich handelt, fo liegt allerdings der Gedanke nahe, daß man niche 
begreifen will. Neuerdings hat Berichteiſtatter nun nach em 
verſucht, die Kirchhofsfrage zu einem einigermaßen anſländigen 
Abſchluß zu bringen, es iſt ihm aber nicht gelungen. bn er 
parirten find gezwungen, unſere Todten auf dem fande sfirch lichen 
Beerdigungsplatz, auf dem wir beerdigen une Yen, weil ung hie 
jetzt die Anlage eines eignen Kirchboſs nicht geſtattet in, ohne 


kirchliche Ehren zu begraben“. 


Der Bericht‘ des Conſiſtoriums weiß nur von 2 Orten, wo 
ſep. Paſtoren jegliche Function auf dem Kirchhofe verboten ſei. 


5 Da als der eine Gr. Defingen genannt wird, muß der Andere 


Rettelkamp ſein. — Aus diefer Gemeinde berichtet 
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„Die Erlaubniß iſt bier jedesmal nachgeſucht, aber verweigert 
mit Bemerkungen: „Kirchenvorſtand hat dieſen Beſchluß zeinmal 
gefaßt, und das mache ja auch keinen Unterſchieb, wenn ber — 
Paſtor die Leiche zum Grabe nicht begleite“. „Dem Berichkerſtatter 
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laſſen, fo entkräftet er die dritte durch unrichtige Darſtellung biw 


Umlehrung der Thatſachen, wie jetzt nachgewieſen werden full: 


Die Klage, daß Beerdigungen solcher, die ihren Austritt nur 


dem landeskirchlichen Seelſorger, nicht auch dem Gericht angezeigt 


haben, gewöhnlich von landeskirchlichen Paſtoren erzwungen worden, 
ſindet das Conſiſtorium zu. allgemein, weil fie ſich nur auf drei 
Fälle reducire, welche von demſelben aber nach der Darſteſlung 
der freikirchlichen Paſtoren im weſentlichen nurichtig berichtet warden. 
Ueber den erſten Fall berichtet Raſtor Harms: Witte 
Backeberg in Baven iſt 3 Tage vor ihrem Tode aus dein Ge 
meindehauſe in die Wohnung ihres ſep. Schwiegerſohnes din 
in Baven gebracht, welcher bei jenem Schwager Heinr. Bache, 
berg, dem jüngſten unſep. Sohne der Verſtorbenen, zus Mieth 
wohnte. Dieſer hatte noch einige Wochen vorher, nachdem u 
Mutter in der ſep. Kirche communicirk halte, in Life's Wohnnten 
zu derſelben geſagt: „Du ſollleſt doch wieder zur Landesben 
gehen, da bekommſt du mehr Armengeld.“ Auf der Matten „ 
wort: „Gott wird mir nicht mehr Hunger geben, als ich 
habe“, batte er weiter geſagt: „Wenn du in der . N 
ſtirbſt, folge ich dir nicht nach.“ — Noch am letzten Lebengten 
alte die jüngſte unſep. Tochter auf ausdrücklichen Auna 
Kranken den Raſtor Harms gebeten, daß er mt in bete. 5 
ihrem Tode in der Wohnung des eh. F chwieger fon Mash 
ſämmtliche Kinder, 2 Sahne und 3 ächten egen J. . 
ihrem Ende hatte ſie den Kindern beſoßen ung denn neten 
Sohne ausdrücklich geſagt, daß fir nun von ihrem Penbbmsh 
aſt. Harms, bedient werden wolle, dan ſie durch uhu gen 
die Separation gleich im Beginn derſelben hen gebieten W 
Nach erſolgtem Ableben ſagte der ſep. Sohn, er wolle dem Rahn 
Harms die Leiche anmelden und den Sarg beſtellen, weben 
mand, auch nicht der unſep. Bruder, eiwas einzuresen hai 
Die Leiche wurde, nachdem in Abweſenheit des ſep. Heinrich 
die Frau deſſelben, ausdrücklich ihre Zuſtimmung gegeben Hate 
in eine Kammer gebracht, deren Mitbenußung ohnehin dem! 
Schwager zuſtand. Als aber der ſep. Sohn vom Wichern 10 
after zurückkam, drohte der landesfinchliche Bruder: „Wenn ih 
mir mit dem Sarg über die Schwelle kommt, paſſet etwas. 
Darauf antwortet der ſeparirte: „Ich will keinen She mit du 
haben; bedenke, daß unſere Mutter ul geſtorben iſt.“ Hieran, 
ung er am andern Morgen in des Nachbars Haus und bat deſſen 
Frau um einen Raum, die Verſtorbene dort in den Sarg lezte! 
zu können, der auch gewährt wurde. Alsbald brachte en die Leiche 
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nun Paſtor Zülimann Yo herichtigk wund: „bie Arne Sal 
Vater wiederholt gesagt, der Berfiorbene haue gewünſee, un 
Freikirche begraben zu werden. Darauf hat ner enwie der dane 
gehe ich nicht zur Beerdigung, und hat darauf befanden, bie u, 
erdigung bei Raſtor PRlathner anzumelden. Dufe Meldung ut 
alsdann durch Piper (Hauswirth in Beckedorf, gehörig zur Landes 
kirche) geſchehen. Dieſem bat die Frau wieberholl geſagt, mög, 
doch zu Raſtor Harms gehen, worauf der epwiedert han: zn 
hörſt ja, daß Vater es nicht wil, gieh dich doch zufrieden, es i 
ja im Grunde gleich. — Und ſo bat ie deu u endlich Kehren: 
in ihrer Angſt und Traurigkeit, aber nimmermehr ume 
ausdrücklich dem Vater die Beerdigung zu beſorgen üherlaſſen 
ſondern dieſer hat ſich die genommen, und dann zwar tie Aae 
ausgelegt, nachmals aber von der Wittwe eingezogen, ebmeht 
ſelbſt alle Anordnungen getroffen hatte.“ 

Zu dem dritten im Conſiſtonalbericht angeführten Fall ſchreinn 
Paſt. Heide: Es wird im Conſiſtorialberichk zugegeben, daß dee 
Lichte ſich eifrig an der Separation belheiligt hat, dagegen der 
Schein erweckt, als habe der Kirchenvorſtand nichts von ihren 
Austritte aus der Landeskirche gewußt. Dagegen iſt zu ſogen, 
daß der landeskirchl. Paſtor bei Gelegenheit des durch Pforte 
kution erzwungenen Opfergeldes (jährliche Abgaben der Gommunf— 
canten) ſich mit der Lichte unterredet hat, daß dieſelbe auch deim 
Kirchenvorſteher H. zu N. ausdrücklich Anzeige von ihrem Mus— 
tritte gemacht hat, und ihr ſeit ihrer Separation die kirchliche 


Armenunterſtützung des Jahres 78 u. 79 entzogen worden iſt. 


Wenn es nun in dem Berichte des Conſiſtoriums weiter beißt: 
„Sohn und Schwiegertochter der Verſtorbenen haben dringend die 
Beerdigung erbeten,“ ſo iſt auch dies zu berichtigen. Der Sohn 
nämlich ein Eiſenbahnarbeiter in U., hat auf die Anzeige ſeitens 
der Separirten, die Beerdigung finde Mitfwach Morgens 9 lh, 
ſtatt, geantwortet: Die Zeit paſſe ihm micht aut, abo cn werbe 
ſich dazu einrichten. Unterdeſſen hat die Frau, (Schwiegertochter 


ohne Vorwiſſen ihres Mannes (Sohnes) init landeskitchl. fies 


meindegliedern den Beerdigunge plan gemacht und den landeslirchi 
Paſtoren wahrſcheinlich leicht dafür gewonnen, (da er in einem 


anderen Falle, nämlich bei Beerdigung des Häuslers B. zu N., 


gegen den landeskirchl. Sohn wiederholt behauptet hakte, der Pater 


habe nicht ſeparirt, in ſeiner Lifte ſtände er nicht, und erſt als 
der Sohn ſich nicht beirren ließ, feinen Irrthum zugab.) Run 
geſchieht ein zweites Todtengeläute in der Landeskirche am dritten! 


Tage des Todes, nachdem das Beläute in der ſep. Kirche bereits 
zu rechter Zeit ftatt gefunden hat und die Leichenbeſtattung wird 
von ſolchen Leuten ausgeführt, welche die Verſtorbene bei Lebzeiten 
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meindegliedern den Beerdigunge plan gemacht und den landeslirchi 
Paſtoren wahrſcheinlich leicht dafür gewonnen, (da er in einem 


anderen Falle, nämlich bei Beerdigung des Häuslers B. zu N., 


gegen den landeskirchl. Sohn wiederholt behauptet hakte, der Pater 


habe nicht ſeparirt, in ſeiner Lifte ſtände er nicht, und erſt als 
der Sohn ſich nicht beirren ließ, feinen Irrthum zugab.) Run 
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Umlehrung der Thatſachen, wie jetzt nachgewieſen werden full: 


Die Klage, daß Beerdigungen solcher, die ihren Austritt nur 


dem landeskirchlichen Seelſorger, nicht auch dem Gericht angezeigt 


haben, gewöhnlich von landeskirchlichen Paſtoren erzwungen worden, 
ſindet das Conſiſtorium zu. allgemein, weil fie ſich nur auf drei 
Fälle reducire, welche von demſelben aber nach der Darſteſlung 
der freikirchlichen Paſtoren im weſentlichen nurichtig berichtet warden. 
Ueber den erſten Fall berichtet Raſtor Harms: Witte 
Backeberg in Baven iſt 3 Tage vor ihrem Tode aus dein Ge 
meindehauſe in die Wohnung ihres ſep. Schwiegerſohnes din 
in Baven gebracht, welcher bei jenem Schwager Heinr. Bache, 
berg, dem jüngſten unſep. Sohne der Verſtorbenen, zus Mieth 
wohnte. Dieſer hatte noch einige Wochen vorher, nachdem u 
Mutter in der ſep. Kirche communicirk halte, in Life's Wohnnten 
zu derſelben geſagt: „Du ſollleſt doch wieder zur Landesben 
gehen, da bekommſt du mehr Armengeld.“ Auf der Matten „ 
wort: „Gott wird mir nicht mehr Hunger geben, als ich 
habe“, batte er weiter geſagt: „Wenn du in der . N 
ſtirbſt, folge ich dir nicht nach.“ — Noch am letzten Lebengten 
alte die jüngſte unſep. Tochter auf ausdrücklichen Auna 
Kranken den Raſtor Harms gebeten, daß er mt in bete. 5 
ihrem Tode in der Wohnung des eh. F chwieger fon Mash 
ſämmtliche Kinder, 2 Sahne und 3 ächten egen J. . 
ihrem Ende hatte ſie den Kindern beſoßen ung denn neten 
Sohne ausdrücklich geſagt, daß fir nun von ihrem Penbbmsh 
aſt. Harms, bedient werden wolle, dan ſie durch uhu gen 
die Separation gleich im Beginn derſelben hen gebieten W 
Nach erſolgtem Ableben ſagte der ſep. Sohn, er wolle dem Rahn 
Harms die Leiche anmelden und den Sarg beſtellen, weben 
mand, auch nicht der unſep. Bruder, eiwas einzuresen hai 
Die Leiche wurde, nachdem in Abweſenheit des ſep. Heinrich 
die Frau deſſelben, ausdrücklich ihre Zuſtimmung gegeben Hate 
in eine Kammer gebracht, deren Mitbenußung ohnehin dem! 
Schwager zuſtand. Als aber der ſep. Sohn vom Wichern 10 
after zurückkam, drohte der landesfinchliche Bruder: „Wenn ih 
mir mit dem Sarg über die Schwelle kommt, paſſet etwas. 
Darauf antwortet der ſeparirte: „Ich will keinen She mit du 
haben; bedenke, daß unſere Mutter ul geſtorben iſt.“ Hieran, 
ung er am andern Morgen in des Nachbars Haus und bat deſſen 
Frau um einen Raum, die Verſtorbene dort in den Sarg lezte! 
zu können, der auch gewährt wurde. Alsbald brachte en die Leiche 
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f Kindes 50 Mk. Strafe bezahlen mußte, weil ſie es trotz wiederholter 
Aufforderung nicht in die landeskirchliche Schule geſchickt hat“. Und 
RE dies ſcheint Conſiſtorium durch die Bemerkung rechtfertigen zu 
„ wollen, daß „nach beſtehender geſetzlichen Ordnung die noch nicht 
eceonfirmirten Kinder in der Religion des verſtorbenen Vakers unter 
1 richtet und erzogen werden müſſen“. 
. Zur Beleuchtung und Ergänzung dieſes und zur Rechtferligung 
unſerer Klage diene Folgendes: Marie Schulz, von Maſtor 
Harms als Pflegling in ibrem 7. Jahre angenommen und bis 
kurz vor ihrer Confirmation von dieſem im Waiſenhauſe uuter— 
balten und zur Confirmation vorbereitet, wurde unter Weinen des 
Kindes und unter Proteſt von Paſtor Harms dem Waiſenhauſe 
„ e und bisherigem Confirmations-Unterrichte entnommen, um von 
Paſtor Speckmann in Müden confirmirt zu werden.— 
Ceine andere Waiſe, Elife Schröder aus Thelmar, jetzt in 
Kl. Südſtedt, mußte, wie Kirchenvorſteher Vicht daſelbſt berichtet, 
aus Hermannsburg und dem Confirmationsunterrichte von Paſtor 
Harms voriges Jahr genommen werden, und weil das nicht 
ſchnell genug geſchah, wurden die beiden Normünder L. und B. 
jeder mit 20 Mk. geſtraft. 

In Betreff der bedrückten Wittwen berichtet Oberküſter Wich 
mann: In Hermannsburg wurden die Wittwen Siegmann, 
Völker, Behrens, Renner, Behne, Eggers und Dehning 
durch Androhung von 50 Mk. Strafe genöthigt, ihre Kinder aus 
der Schule der freien luth. Kreuzgemeinde zu nehmen und zum 
Religionsunterricht in die Staatsſchule zu ſenden, obwohl in beiden 
Schulen dieſelben religtöſen Lehrbücher gebraucht werden, und nur 

der Unterſchied obwalten mag, daß in den Schulen der reien 
Kreuzgemeinde gelehrt wird, daß Gott der DE du chriſtſiche Che 
durch Sein Wort und den Mund des Dieners am Wort an beihnger 
Stätte ſchließt; in den Staatsſchulen dagegen, daß die Menſchen 
die Ehe ſelbſt ſchließen in der Verlobung oder auf dem Standes 
amte. Einige Wittwen ſchuükten nun aus Furcht vor den ante 
drohten Strafe ihre Kinder zu dem Religtiongunktemubte in dis 
Staataſchule, andere dagegen behaupteten ihr Rechl— welchen ihnen 
das Geſetz gewähre, und beriefen ich darauf, daß in Dem freie 
kirchlichen Gemeindeſchulen dieſelben Religionsbücher gebrannt 
werden. Die Nolge davon war, day Nie zur Zahlung der un 
gedrohten Strafe verurtheilt wurden. Eine Wittwe, Bälle, 
bezahlte die Strafe ſchließlich; eine andere, Behne, hatte nichts, 
weil das Hausgeräth dem älteſten verbeiratbeten Sohne gehörte. 
Was fie ſelbſt als Eigenthum noch beſaß, würde zwangswerſe 
verkauft. Die andern hatten nichts. Einer dritten, Kehren, 
iſt die Strafe zuerkannt, ohne ihr abgenöthigt zu fein, — Mie 
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aber ging mit der Leiche bis zum Grabe und ſprach ein N 
Dafür muſite er 15 Mk. Strafe und 7 ik. Gehuhren bezahle. 
Warum das? Der Richter in Solta fangt: „Wert er benennen 
öffentlichen, unerlaubten Anfzuge als Redner ſungirt han.“ „ 


Küſter behauptet: „Ich habe nicht geredet, ſondern gebetet 


Der Richter ſagt: „Beten iſt auch ein Reden.“ Die Bläfer haben 
jeder 3 Mk., die Wittwe 8 Mk. und der Paſtor Sultan 
5 Mk. nebſt Gebühren bezahlen müſſen.“ 

Menn angeſichts dieſer doch nicht zu leugnenden Ibatlachen 
das Conſiſtorium ſchreibt: „Daß mit Geld geſtraft wurden fer, 
nehmen alle Berichte gänzlich in Abrede“, fo zeigt ſich wieder, 
wie mangelhaft oder unzuverläſſig die dem Conſiſtorio zu eben 
ſtehenden Berichte waren. — Wie unwahr die Behauptung, don 
nur an 2 Orten die kirchliche Beerdigung verweigert ſei und dan 
den Separirten dieſelbe meiſtens würde geſtaltet werden, wenn 


‚fie nur bäten, zeige das folgende. Es berichten 


d. Paſtor Strombarh: 


„Bei der Beerdigung des Hofanerben Schröder aus Much 
wedel iſt der Paſtor zu Roſche erſucht, mir zu geſtalten, im Leichen 
baufe auf dem Kirchhofe zu Roſche die Einſegnung versinebmen 
Es m iſt die Antwort erfolgt, daf ich mich auf dem Kirchbeſe cn 


jeglichen Handlung, auch des Gehets zu enthalten habe. Währen 


nun die Einſegnung vor dem Kirchhof geschah, and unten ann 
ein Gensdarm und in der Kegelbahn des nahen Winbebnune 
wurde unterdeſſen der größte Unfug getrieben, ungeſtört bauch Des 
Gensdarm, der uns zu controliren hatte, jo daß bieſe Sache aut 
vielen Landeskirchlichen zu Hark geweſen iſt. In gleicher Aleije 
war bei der Beerdigung der Ehefrau Schulz aus Rohrstoyf auf 
dem Kirchhofe zu Polau mir die nachgeſuchte Erlaubniß, in kirch— 
licher Form am Grabe zu fungiren, von demſelben Paſſor ver— 
weigert worden, und der gedachte Gensdarm zur Sonhele auſ— 
geſtellt. Der Paſtor zu Suhlendorf, der anfangs die Genehmi— 
gung zur Vornahme der kirchl. Amtshandlung gegeben halte, hat 
dieſelbe in dem letzten Beerdigungsfall nicht mehr ertheill.“ 


o. Paſtor Prebes: 


„Das Verhalten der landeslirchlichen Paſtoren verſuche ich 
durch einige Aetenſtücke zu chargeteriſiren. Auf wiederholl au den 
hieſigen landeskirchlichen Kirchenvorſtand, reſp. den Herrn Rfarte 
Schöneke, gerichtete Geſuche (um Mittheilung einigen Auszüge 
gegen Copialien, um Anweiſung eines von dem Kirchenvorftand— 
früher uns in Ausſicht geſtellten Winkels auf dem Kirchhüſe) m 


G p r . . 
5 7 
2. * * 


5 
E 
£ 
N 
1 
I 
b 


— — * reer, — 
9 * —— 


— 31 — 


Bericht des Poſaunenchors des Hermannebeurger Jünnglinnantean uten 
die Störung des Richteſeſtes der Chriſtuskirme in Netteckamß 
am 24. Juli 1878. 


Der Einladung der ſeparirten Gemeinde in Nettelk ap algen 
durch unſere Muſik das Richtefeſt ihrer Chriſtusſirche deren 
zu helfen, reiſten wir am 23. Juli bier ab. (Wurf en wolle a. 
unchriſtlich genannt werden, an ſolchem Jage Mattes Sudan inn 
Poſaunen verherrlichen zu helfen?) — Im Orte Siadenſen, un: 
gefähr 25 Min. vor Nettelkamp, nahmen wir bei zwei ſepayſten 
Bauern unſer Quartier und begaben uns am nächſten Morgen en 
aller Ruhe nach Nettelkamp, wo an dieſem Tage das Michlefen 
der neuen Kirche ſtattſinden ſollte. Im Hauſe des Kirchenfurasen 
Niebuhr (wo ſich ſämmtliche Feſtgäſte zuſammenfanden), kehrten 
wir ein. Die Obrigfeit war von unſerer Ankunft in ent 
geſetzt. Im Hofe unſeres Wirthes ſtellten wir uns im Schauen 
der Bäume auf (bier allein war es auch möglich), um eintge 


Choräle zu blaſen. (Bei dem Kirchgebäude wollle der Baumeiſtes 


das Blaſen nicht geſtatten, um die eilige Arbeit des Richtens nich: 
aufzuhalten) Wir mußten aber bald erfahren, daß dies viele 
Bewohner des Dorfes nicht erfreute; denn ſofort wurden Stimmen 
laut, die man kaum noch für Menſcheugeheul, eher für ſonſt was 
halten konnte. Wir ließen uns dadurch nicht ſtören, ſondern biielen 
ruhig weiter auf der des Schattens wegen gewählten Sielle, welt 
durch einen Garten und die Straße vom Rfarrhauſe gettennt me 
(Der Conſiſtorialbericht macht hieraus „uumittetbar vor deu gear 
haus“, während jedermann weiß, dap das farrweſen mit ei 
Planke reſp. Einfriedigung umgeben iſt.) Sehr nig une than 
it die Zumuthung, daß wir uns auf dieſen Plat aeftelll hätten. 
um den landeskirchlichen Paſtor durch unſere Muſik zu kanten 
Da hätten wir den vier leeren Wänden des Pfarrhauſes ein Kies 
zum Aerger blafen. müffen, indem wir alle wußten, daß der after 
loci nicht zu Hauſe war. (Iſt auch je erbört, daß das Blaſen 


eines Chorals dazu benutzt wird, Leute zu ärgern, zumal einen 


aſtor? Und der Hermannsburger Jünglingsverein kann ſich int 
feinem Blaſen wohl hören laſſen; er iſt als der beſte Poſaunen— 
chor im Hannoverſchen bekannt.) Unwahr iſt es auch, daß wir 
trotz „wiederholten Bitten“ uns nicht dazu verſtanden haben Inden, 
die Nähe des Pfarrhauſes zu meiden. Es iſt an keines üyſere— 
Mitglieder auch nur eine Bitte gerichtel worden. (Auch Niehuher 


bezeugt, daß weder ihm noch ſeinen Hausgenoſſen von jeldıir 


Bitte etwas zu Ohren gekommen fer) Gegen 9 Uhr eßſolgie du 
Grundſteinlegung. Mit dem Choral „Jefu, geh voran“ begehen 
wir uns auf den Weg. Während der gaklesdienſtlichen Yandhen 
ſelbſt drang aus der Ferne wieder Geheul zu unſern Ohren, an 
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Demgemäß verdeckte ich vor dem Kirchhofe den Chorrock mii keinem 


Ueberzieher, welcher auch die Väffchen ſaſt ganz verſchwinden ließ.. 


Mald darauf wurde mir folgende Verwarnung gegeben: „ir en— 


warten, — — daß Beachtung zu Theil wird auch der andern 
Ihnen früher bekannt gewordenen Beſtimmung, wonach te die 
Abzeichen Ihres Amtes auf dem Kirchhoſe abzulegen oder ganz 
zu verdecken haben. Unſer Todtengräber iſt beauftragt, benni 
genaue Befolgung ſämmtlicher Vorſchriften zu wachen, eventpell 
eine Beerdigung fo lange zu inhibiren, bis denſeiben Genre gs: 
ſchehen iſt.“ — 

In K. wurde ich ſogar, trotz Ablegung von Jalar, Woſſchen 
und Barett, vom Kürchenvorſtand verhindert, am Grabe auch un; 
laut zu beten.“ 


J. Paſtor Gerhold und Araͤditant Fache 


„Am 3. April 1880 murde die verstorbene Chetau ene e 
wirths Zillmann in Stöckſe ben dat anf dem umhoſe in dei 
wobe die amtinbe Handlung unterblich, weitete bonn denn an 


fehl, Bay ein Steimke verweigerk war. Ges ene ene 
Gemeindeglieder aus dem Landeg fiche auf ven rannte ee 
len Spectakel. Mehr als hierdurch iſt tienes enen ne e 


unehrt, daß fie, wie eine Gebannte oden merbantenberch, abe 
Meibe an der Mauer feſp. Ginſtiedigung des wegen wu, 
werden mußte.“ 

Wie Raſt. Gerheld den landeskirch. Rail. . in e ene 
perfönlich, aber vergeblich, gebeten, ihm ben unit zurn Ken 
zu geſtatten, iſt ſchon erwähnt; erſterer beinchtet wenne „ee 
Glied meiner Gemeinde, Fritz Mörliu ein Arple, war an m 
8s ſo krank, (jetzt iſt er geneſen) dan man alige nenn feigen 
Tod erwartete. Da erhielt ich ſolgendes Sihrelhen 


„Ew. Hochehrwürden benachrichtigt der mütenzenengele sun 
„vorſtand ergebenſt, daß er in Betreff der Veereigung ie. „5 
„angehörigen in Arpke (mit Grafhorn) beſchlonſen hal, vn 1% 
„Abhaltung einer gettesdienftlichen deter Der derselben Yeti, 
„Liturgie, Singen und Blaſen der Poſaunen —— auf Dam Kune 
„Kiichhoſe, ohne zuvor beim Vorſitzenden des Kapellen bas, 
„eingeholte Erlaubniß, nicht geſtattet Jem ſall. die hene; 
„von Leichenpredigten in der Kapelle fin ſep. Rerſonen, denagienhen 
„das Läuten mit def Kapellenglocken vor oder während der dr 
„erdigung ſep. Perſonen ſoll überall nicht gestaltet jun.“ 


Der Kapellenvorſtand von Arpke, 
gez. G. Fromme, Superintendent. 
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Kirchhofe in Holtum verweigert, aber das Geld (1 WI. De SU) 
für die Beerdigung bat derſelbe von dem Vater des Kindes ein— 
gezogen.“ 

Paſtor Lucius berichlet über die von ihm am 27. Pech, 
1880 vollzogene Beerdigung des ſep. M. Schröder ans Rus 
wedel: „Nach beendigtem Gottesdienſt im Trauerhauſe wurde en 
Leiche nach dem Kirchhof zu Roſche übergeführt, um dart beugte 
zu weiden. Um eine Erlaubniß zu der bevorſftehenden Hands 
zu erwirken, begab ich mich daher in Roſſhe personen engen 
landeslirchlichen Gerälnchen, Herrn Maler Mähen, wie be 
er wolle „die Güte haben“, mir zur Beſiaftuug den Lee ten 
Kirchhof zur Verfügung zu ſtellen. Sen Rat. Röhren nenn 
ch jedoch ineompetent, bierüber zu entſcheiden, wieimene mute 


Kirchen vorſtand bereits dahin verfügt, daß ferneren Iburg, ie 
lung von mir auf dem Kirchhoſe durſe vornennnemen men 
mußte daher die fünckeſiche eier vor dem Minbbeietbiae gle en 
Auſter den hien namhaft gemachten ain enter 
prädikanten Meyen⸗Mrunsbrack, Meder Hirten, „as 
hei den Paſtoren in G, Linteln, Une, aenghateſ unte e 
veydingen vergebens die luchliche Vegieitung von weichen Serien 
haben. Zudem wurd, ohwohl anch hieruhen Han ben e tente 
ſtaltern Mittheilung erbeten iſt, kein Fall hernchtet, me dee nac 


geſuchte Veſtaftung bewilligt worden ware. Mur uin den benen 
den Pollenſtedt, German und Dorfmarf nt bis ſetzt die werten 
Beerdigung nicht gehindert. Es erſcheint alſo die Klage in „Are 
mund“ gerechtſertigt und die dagegen vam Gonso eee 
Beſchuldigung des Vochmuths ala ungerecht, Jie 115 
noch zum Schluß beſonders folgende Ihaſache, beriet de 


. Kirchennorſteher daragemann in echt: 


„Nachdem der Gemeinde Bleckhman ih: Billgefuch um die Por 
legung eines eigenen Kirchhofs von der Landdroften in Lüneburg 
war abgeſchlagen worden, wandte fie ich am 21. Dechy. 187 
an den Kirchenvorſtand der Gemeinde Magen mit ber Yrle, up 
Gewährung der Glocken und der Abhalluun des Beerdigung— 
Gotlesdienſtes durch den Pfarrer, mit der Remerkung: „ite din 
verehrlichen Kirchenvorſtande wohl befannt ıjt, fe und wir weben 
von der luth. Kirche abgefallen, noch begehren wir einen andern 
Gottesdienſt auf dem Kirchhoſe zu Bergen 3 „is den 
die für dieſen Kirchhof zu Recht beſtehenee Kirchenordnung vor— 


ſchreibt.“ Unterm 5. Febr. 1880 reſerihirte der Werr Supennten— 


dent Münchmeyer, daß der Kirchen vorſtand die Bitte nicht be— 
willigen zu dürfen glaube, mit der einzigen Ausnahme, daß er 
keineswegs es verwehren wolle, wenn das Gefolge einer Leiche 
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geſetzt. Im Hofe unſeres Wirthes ſtellten wir uns im Schauen 
der Bäume auf (bier allein war es auch möglich), um eintge 


Choräle zu blaſen. (Bei dem Kirchgebäude wollle der Baumeiſtes 


das Blaſen nicht geſtatten, um die eilige Arbeit des Richtens nich: 
aufzuhalten) Wir mußten aber bald erfahren, daß dies viele 
Bewohner des Dorfes nicht erfreute; denn ſofort wurden Stimmen 
laut, die man kaum noch für Menſcheugeheul, eher für ſonſt was 
halten konnte. Wir ließen uns dadurch nicht ſtören, ſondern biielen 
ruhig weiter auf der des Schattens wegen gewählten Sielle, welt 
durch einen Garten und die Straße vom Rfarrhauſe gettennt me 
(Der Conſiſtorialbericht macht hieraus „uumittetbar vor deu gear 
haus“, während jedermann weiß, dap das farrweſen mit ei 
Planke reſp. Einfriedigung umgeben iſt.) Sehr nig une than 
it die Zumuthung, daß wir uns auf dieſen Plat aeftelll hätten. 
um den landeskirchlichen Paſtor durch unſere Muſik zu kanten 
Da hätten wir den vier leeren Wänden des Pfarrhauſes ein Kies 
zum Aerger blafen. müffen, indem wir alle wußten, daß der after 
loci nicht zu Hauſe war. (Iſt auch je erbört, daß das Blaſen 


eines Chorals dazu benutzt wird, Leute zu ärgern, zumal einen 


aſtor? Und der Hermannsburger Jünglingsverein kann ſich int 
feinem Blaſen wohl hören laſſen; er iſt als der beſte Poſaunen— 
chor im Hannoverſchen bekannt.) Unwahr iſt es auch, daß wir 
trotz „wiederholten Bitten“ uns nicht dazu verſtanden haben Inden, 
die Nähe des Pfarrhauſes zu meiden. Es iſt an keines üyſere— 
Mitglieder auch nur eine Bitte gerichtel worden. (Auch Niehuher 


bezeugt, daß weder ihm noch ſeinen Hausgenoſſen von jeldıir 


Bitte etwas zu Ohren gekommen fer) Gegen 9 Uhr eßſolgie du 
Grundſteinlegung. Mit dem Choral „Jefu, geh voran“ begehen 
wir uns auf den Weg. Während der gaklesdienſtlichen Yandhen 
ſelbſt drang aus der Ferne wieder Geheul zu unſern Ohren, an 
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aber ging mit der Leiche bis zum Grabe und ſprach ein N 
Dafür muſite er 15 Mk. Strafe und 7 ik. Gehuhren bezahle. 
Warum das? Der Richter in Solta fangt: „Wert er benennen 
öffentlichen, unerlaubten Anfzuge als Redner ſungirt han.“ „ 


Küſter behauptet: „Ich habe nicht geredet, ſondern gebetet 


Der Richter ſagt: „Beten iſt auch ein Reden.“ Die Bläfer haben 
jeder 3 Mk., die Wittwe 8 Mk. und der Paſtor Sultan 
5 Mk. nebſt Gebühren bezahlen müſſen.“ 

Menn angeſichts dieſer doch nicht zu leugnenden Ibatlachen 
das Conſiſtorium ſchreibt: „Daß mit Geld geſtraft wurden fer, 
nehmen alle Berichte gänzlich in Abrede“, fo zeigt ſich wieder, 
wie mangelhaft oder unzuverläſſig die dem Conſiſtorio zu eben 
ſtehenden Berichte waren. — Wie unwahr die Behauptung, don 
nur an 2 Orten die kirchliche Beerdigung verweigert ſei und dan 
den Separirten dieſelbe meiſtens würde geſtaltet werden, wenn 


‚fie nur bäten, zeige das folgende. Es berichten 


d. Paſtor Strombarh: 


„Bei der Beerdigung des Hofanerben Schröder aus Much 
wedel iſt der Paſtor zu Roſche erſucht, mir zu geſtalten, im Leichen 
baufe auf dem Kirchhofe zu Roſche die Einſegnung versinebmen 
Es m iſt die Antwort erfolgt, daf ich mich auf dem Kirchbeſe cn 


jeglichen Handlung, auch des Gehets zu enthalten habe. Währen 


nun die Einſegnung vor dem Kirchhof geschah, and unten ann 
ein Gensdarm und in der Kegelbahn des nahen Winbebnune 
wurde unterdeſſen der größte Unfug getrieben, ungeſtört bauch Des 
Gensdarm, der uns zu controliren hatte, jo daß bieſe Sache aut 
vielen Landeskirchlichen zu Hark geweſen iſt. In gleicher Aleije 
war bei der Beerdigung der Ehefrau Schulz aus Rohrstoyf auf 
dem Kirchhofe zu Polau mir die nachgeſuchte Erlaubniß, in kirch— 
licher Form am Grabe zu fungiren, von demſelben Paſſor ver— 
weigert worden, und der gedachte Gensdarm zur Sonhele auſ— 
geſtellt. Der Paſtor zu Suhlendorf, der anfangs die Genehmi— 
gung zur Vornahme der kirchl. Amtshandlung gegeben halte, hat 
dieſelbe in dem letzten Beerdigungsfall nicht mehr ertheill.“ 


o. Paſtor Prebes: 


„Das Verhalten der landeslirchlichen Paſtoren verſuche ich 
durch einige Aetenſtücke zu chargeteriſiren. Auf wiederholl au den 
hieſigen landeskirchlichen Kirchenvorſtand, reſp. den Herrn Rfarte 
Schöneke, gerichtete Geſuche (um Mittheilung einigen Auszüge 
gegen Copialien, um Anweiſung eines von dem Kirchenvorftand— 
früher uns in Ausſicht geſtellten Winkels auf dem Kirchhüſe) m 
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Ruhm nachſagen. Der Unfug vollzog ſich auf dem der ſep. Kirche 
benachbarten Gehöfte eines Bauenn. Später entblödeten ſich die 
Theilnehmer nicht, einen Umzug durch's ganze Dorf zu halten.) 
Während der Kranz am Giebel befeſtigt wurde, durften wir des 
Geſchreies wegen mit Blaſen nicht ablaſſen. Von dem Spruche 
des Zimmermanns konnten Viele des Lärmens wegen nur die 


Hälfte verſtehen. 


Nun begann der Gottesdienſt. Herr Paſtor Stromburg 


ſprach ſehr laut, konnte aber von Fernſtehenden nicht wohl ver— 


ſtanden werden. Man ſchrie und tobte angeſichts unſerer, als ſei 
die Hölle losgelaſſen. Einige der Zuhörer konnten ſich bei ſolcher 
Störung der Thränen nicht erwehren. Als ſich die Kniee zum 
Gebet beugten, wurde das Schreien, Trommeln und Springen 
nur noch verſtärkt. Ja eine Stimme rief: „Jetzt bäet ſei, nu 
noch mal düchtig. (etzt beten fie, nun noch einmal tüchtig.)“ 
Auch die Betglocke, die gerade ſchlug, vermochte nicht die Wuth 


der Herzen zu mäßigen. 


Beim Rückzug mußten wir wieder an dieſer Geſellſchaft vor— 
über und mußten es uns gefallen laſſen, mit einem Knüttel ge— 
worfen zu werden, der aber zwei Schritt vor uns niederfiel. Am 
Hauſe des Herrn Niebuhr blieſen wir noch die ernſte Melodie: 
„O Ewigkeit du Donnerwort“, ſahen aber während derſelben die 
Geſellſchaft im Zuge an uns vorüber ziehen mit großem Lärm. 
Alle Feſttheilnehmer zerſtreuten ſich nach Stadenſen, konnten 
aber ſelbſt in Stadenſen noch das Geheul hören. Auch hier an— 


gelangt, konnte man und nicht ganz in Ruhe laſſen, denn gegen 


11 Uhr wurde mit Steinen an die Bretterwand des Gebäudes 
geworfen, wo Einige von uns ſchliefen. (Der von den betr. lan— 


deskirchlichen Gemeindegliedern getriebene Unfug, welcher nach dem 
Conſiſtorialbericht in ſo mildem Licht erſcheint, war der Art, daß 
die geſammten Bewohner der hieſigen Umgegend, auch die un— 
kirchlichen Städter, ihn in ſchärfſter Weiſe tadeln mußten.) | 


Da der Conſiſtorialbericht außer der Begebenheit in. Nettel⸗ 
kamp nur noch zwei Störungen ſeparirter Gottesdienſte zugiebt, 
ſonſt aber von keinem Fall weiß, welcher zur Rechtfertigung der 
Klage im „Freimund“ diene, ſo folgen hier weitere Berichte von 
. a. Paſtor Pfaff in Gr. Oeſingen. 1 3 
Mit Fenſtereinwerfen find die Separirten in Gr. Oeſingen 


allerdings bedacht. Einem Häusling wurde auch mit Baumſtämmen 
ein Fach ſeines Hauſes eingerannt, und würde ihm wohl eine 


ganze Wand demolirt worden ſein, wenn der Gensd'arm die Thäter 
nicht verhindert hätte. Die Separirten in Zahrenholz haben oft 
3 | 
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eine Gemeinde Gottesdienſt halten ſollten, zur Ruhe. Am Sonntag 


Morgen ging aus dem Hauſe des Brüggemann jemand in das 
Kirchlein, um noch dieſes und jenes zu ordnen. Aber wie erſchrickt 
er, als nicht nur ein Fenſter fehlt, ſondern als er vor den Stufen 
des Altars plötzlich ſtehen bleibt. Ein Frevler hatte ſich nicht ge⸗ 
ſcheut, den heiligſten Ort als Abort zu benutzen im Angeſicht des 
Gekreuzigten, deſſen Bild an der Wand des Altars hing. Das 
ausgenommene Fenſter war eine Viertelſtunde vom Orte hinweg— 
getragen, wo es ſpäter zerbrochen von einem Fuhrmann gefunden 
und mit ins Dorf genommen wurde. Hauswirth B. ſah es und 
bat, es ihm wieder zu geben, und ſo kam es wieder an ſeine Stelle. 


c. Paſtor Dreves’ 

Bericht entnehmen wir die Worte: „Daß bei der Richtefeier un— 
ſerer Kirche in Wriedel eine Rotte durch Brüllen uns zu ſtören 
ſuchte .. . daß eine Landeskirchliche vor dem Pfarrhauſe, in un— 
ſerm Garten“ den Wunſch laut ausruft, es müſſe der Kaſten ab— 
brennen . .. daß man in einer unferer Nothkirchen den Altar 
auf das ekelhafteſte verunreinigt hat, auch in ihr die Fenſter zer— 
trümmert.“ Ueber einen weiteren Fall berichtet 


d. Kirchenvorſteher F. Ulrich in Heimſen, 
(Hermannsburger Filial, an der hannoverſchen Grenze.) 

„In unſerer Kirche hier ſind die Fenſter im Jahre 1879 fünf 
Mal nach einander eingeworfen; in der heiligen Chriſtnacht zum 
letzten Mal. Einmal wurden auch unſerm Gemeindeglied Vahl— 
ſing Nr. 117 die Fenſter mit eingeworfen, es iſt ſogar auch an 
einem Sonntag Abend in deſſen Fenſter geſchoſſen worden. In 
dem Gebäude mit unſerm Kirchenſaal, wurde die Drohung laut, 
es ſollte an allen vier Ecken angezündet werden.“ — Daß es nicht 
blos beim Drohen mit Feueranlegen geblieben, zeige 


e. Paſtor Stromburg. 


Im Auguſt 1879 iſt die Nothkirche in der Scheune des Kirchen— 
vorſtehers Bunge zu Neſtau, während ſämmtliche Hausgenoſſen, 
auch die Kinder auf dem Felde beſchäftigt waren, in Flammen 
aufgegangen, woraus nicht nur der Gemeinde, ſondern auch be— 
ſonders dem Bunge ein großer Schaden erwachſen iſt, indem das 
Gebäude ſehr niedrig verſichert war, und die Gegenſtände darin 
gar nicht. Es iſt anzunehmen, daß hier ein Frevel vorliegt, zumal 
kürzlich im Deebr. v. Jahres in der Nacht vom Sonnabend auf 
den Sonntag an der Kirche zu Neſtau die grauenhafte That ver— 
übt worden iſt, daß die Abendmahlsgeräthe mit Wein und Hoſtien, 
die Altarleuchter und der Chorrock mittels Durchbrechung der Wand 
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geben, daß dieſe Verunglimpfung der Miſſionsboten auch treue 
landeskirchl. Gemeindeglieder trifft, lediglich, weil fie als Mitglieder 
eines Vereins die Miſſion, deren Director ein Separirter iſt, unter: 
ſtützen, ja man zeiht die Beſucher eines Hermannsburger Miſſions— 
feſtes ſchwerer Sünde, und das Verbrechen der Vereinsleiter wird 
für ſo groß und ſchwer gehalten, daß der Bann, von einem Paſtor 
verhängt, vom Conſiſtorium aufrecht erhalten wird. Wir verneh— 
men ſtaunend, daß die regimentl. Behörde einer Kirche, in welcher 
zu Celle der Präſident des Proteſtantenvereins und in Stade ein 
notoriſcher Leugner der heil. Dreieinigkeit als Kirchenvorſteher ge— 
litten wird, in welcher ferner zu Osnabrück und an andern Orten 
offenkundige Leugner der Gottheit Chriſti auf den Kanzeln geduldet 
werden, geſtattet und beſtätigt, daß die anerkannt treueſten Chriſten 
verwirrt, aufs höchſte geängſtet und endlich gebannt werden, weil 
ſie nach ihrem Gewiſſen, wie ſie bezeugen, nicht anders handeln 
können, als beim Feſthalten an der Landeskirche die Miſſion, welche 
Gott ihnen beſonders nahe gelegt hat, welcher zum Theil ihre Kinder 
dienen, zu unterſtützen auch gegen den Willen ihres Paſtors. — 
Und was haben dieſe Leute anders gethan, als was die Paſtoren 
der Lehrter Deklaration noch thun, ohne daß das Kirchenregiment 
berechtigt iſt, gegen ſie einzuſchreiten? 

Wie man ein ſolch Meſſen mit, ungleichem Maß, eine fo offen— 
kundige Toleranz gegen die Unglälbigen und Gottloſen und da— 
gegen eine ſolche Engherzigkeit gegen die Freunde der Hermannsb. 
Miſſion rechtfertigen will, iſt gar nicht einzuſehen. Nur ſo viel iſt 
erſichtlich, daß die Entehrung der Miſſionsprediger und Beſchuldi— 

ung und endliche Bannung derer, die ſie gerufen haben, aus der 

Beil Schrift, den Bekenntniſſen und der Kirchenordnung gerechtfer— 
tigt werden ſoll. — Eine Beleuchtung dieſes vergeblichen Verſuchs 
und Rechtfertigung des Verfahrens der Miſſion Paſtor Stacke— 
mann gegenüber, welches übrigens — auf dem Vereinsrecht be— 
ruhend — der von unſerer Miſſionsanſtalt ſeit Anfang geübten 
Praxis, ſowie dem Verhalten anderer Miſſionsanſtalten ganz ent— 
ſpricht, wird in einer ausführlichen Darlegung der Stackemann— 
ſchen Angelegenheit demnächſt im Kreuzblatt oder in einer eignen 
Broſchüre erſcheinen. 

Hier kommt es nur darauf an, unſere Klagen in Nr. 38 des 
„Freimund“ zu begründen. | 

Zu den Verketzerungen und Schmähungen kommt, daß man uns 
ſogar den Namen „lutheriſch“ ſtreitig macht; zum Beweis dient, was 
Hofbeſitzer Oeſt in Odesheim darüber berichtet, daß er des Meineids 
angeklagt ward, weil er als Separirter lutheriſch zu ſein bekannte: 

„Ich war angeſchuldigt wegen Meineids und meine Frau 


gleichfalls. — Da es ja wie gewöhnlich bei den Generalfragen des 
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g. Miſſionszögling Wurth: 

Am 5. Februar 1881 Abends 5 Uhr wurde von mir im Hauſe 
des Bauern Ebeling in Edeſſe eine Miſſionsſtunde abgehalten, 
welche, wie folgt, geſtört wurde: Während des Vortrags war 
vor den Thüren lautes, erregtes Sprechen zu hören, auch wurde 
an denſelben gerüttelt. Nach beendigtem Vortrag, eben als die 
Verſammelten ihre Kniee zum Gebet beugten, flogen durch die 
geſchloſſenen Fenſter zwei fauſtgroße Steine, von denen einer den 
Rücken des Altentheilers Gr. aus Ed. traf, ohne ihn jedoch er: 
heblich zu verletzen. Die Brüder und Schweſtern, die zuletzt das 
Local verließen, wurden auf offener Straße mit wüſtem Geſchrei 
und mit Drohungen beläſtigt. | 

Weil es nun lediglich darauf ankommt, die Behauptungen 
des „Freimund“ als wahr zu erweiſen und den Conſiſtorialbericht 
zu berichtigen, ſo unterlaſſen wir, aus dem vorhandenen Material 
noch mehr ähnliche Fälle anzuführen und gehen nun zum letzten 
Punkt über. 


V. 


Zu unſerer Klage über die Verketzerung ſeparirter Prediger 
und Beſchimpfung der Miſſionsprediger ſagt der Conſiſtorialbericht: 

„Sämmtliche Berichterſtatter bezeugen, daß ſie nicht nur nie 
ſolche Worte gebraucht, ſondern auch nie von andern gehört.“ 
Hierzu kommen die gewichtigen Schlußworte: „Wenn in jenem 
Artikel des „Freimund“ S. 300 geſagt wird: Das landeskirchliche 
Conſiſtorium duldet ſolche Verläumdungen ungeſtraft, auch daß ſie 
durch den Druck verbreitet werden, ſo geht wohl aus dem Obigen 
hervor, was hiervon zu halten.“ 

Daß das Conſiſtorium von der mehrfachen Verbreitung ſolcher 
Verläumdungen durch den Druck nichts wiſſen will, muß uns und 
wird den Leſer des folgenden Nachweiſes wundern; ſonſt glauben 
wir gern, daß es durch ſeine Berichterſtatter übel zunterrichtet — 
zur Zeit der Abfaſſung ſeines Berichts — geweſen ſei, was aber 
von der Gegenwart nicht mehr anzunehmen iſt, wie ebenfalls 
aus dem nun Nachfolgenden erhellt. Auch wundert uns, daß 
beſonders Paſtor Iſermeyer, da doch niemandes Name im 
„Freimund“ genannt iſt, ohne ſelbſt beſchuldigt zu ſein, ſich mit 


den Worten entſchuldigt, „die Miſſionszöglinge ſeien von oder bei * 


ihnen nie beſchimpft. — Ihm gegenüber berichtet Paſtor Pfaff: 
„Ich könnte, wenn ich meine Hände in den Dorfklatſch ſtecken 
wollte, ſehr vieles erzählen, ziehe es aber vor, die Leſer mit dem, 
was „erzählt“ wird, nicht zu behelligen, und beſchränke mich auf 
das Notoriſche. Sectirer, und Irrlehrer find wir nicht nur in 
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der durch feine berüchtigte Lügen- und Schmähſchrift gegen Münch— 
meyer“) vor allen verſtändigen Leuten als Mann ohne alle Mäßigung 
und Beſonnenheit . . . . ſich gezeigt hat. Dann iſt noch da der 
wegen ſeines politiſchen Fanatismus abgeſetzte Paſtor Grote, 
welcher nun blos auf Spectakelmachen ausgeht. Außerdem 
ſtimmen mit Harms noch einige ganz abſonderliche Leute 
unter den hannoverſchen Paſtoren, welchen die Lüneburger Kirchen— 
ordnäng über Alles geht. 

.Wenn Harms in feinem Miſſionsblatte dem ihm an— 
hangenden Volke vorklagt, daß er aus der alten ehrwürdigen Her— 
mannsburger Kirche . . . . habe weichen müſſen, und wenn er das 
als ein Unrecht darſtellt, fo entſtellt er die Wahrheit . . . . ſolch 
ein berühmter Mann wie Harms läßt ſich denn auch nicht leicht 
etwas vorſchreiben vom Conſiſtorium oder von der Landesſynode. 
Er denkt: Ich, der Vater ſo vieler Miſſionare in allen Welttheilen, 
ſollte dem Conſiſtorium gehorchen und die von der Landesſynode 
beſchloſſenen und vom König von Preußen beſtätigten Kirchengeſetze 
annehmen? . . . . Er hat eine katholiſche Anſicht von der Ehe— 
ſchließung. — Wer nun blos des Trauformulars willen das chriſt— 
liche Volk zur Separation verführt, der iſt ein Verführer des Volks. 
. . . . Th. Harms iſt alſo eigentlich ein Kirchenverderber, und 
zwar ſchlimmer als Klapp, der ungläubige Proteſtantenvereinler. 
. . . . Paſtor Harms und feine neue Secte . . . .“ 

Sup. Wittkopf bezeichnet alſo Harms' Mitſtreiter als 
Lügner, Spectakelmacher, und (weil ihnen die Lüneburger Kirchen— 
ordnung über alles geht) als abgöttiſche Leute, und Harms ſelbſt 
nennt er indirect einen hochmüthigen Ungehorſamen gegen Conſiſto— 
rium und König, einen Lügner und direct einen Irrlehrer, Verführer, 
Kirchenverderber, ärger als Klapp, und die Separirten ſeine Secte. 
Als der Miſſionsinſpector Mützelfeldt am 4. Januar 1880 
Abends 5% Uhr im Haufe der Wittwe Cordes in Tarmſtedt, 
wo ſchon der ſel. Harms das Wort Gottes geredet hat, ankam, 
um ſofort eine vom dortigen Miſſionsverein wiederholt erbetene 
Miſſionsſtunde zu halten, ward ihm ein Brief des Paſtor Stacke— 
mann in Wilſtedt vom 3. Januar an die Hauswirthin vorgelegt, 
welcher den Miffionsinfpektor einen jungen Mann (bedeutet hier 
Grünſchnabel) Wolf, Dieb und Mörder nennt und der Wittwe 
Cordes Kirchenzucht ankündigt. Wörtlich heißt es in dieſem 
Schreiben:“ „Der junge Mann aber, der ſich dazu hergiebt, gegen 
den Willen des verordneten Predigers in einer Gemeinde zu pre- 
digen, ſoll wiſſen, daß geſchrieben ſteht und bleibt: „Wer den 


%) Wer iſt der Irrlehrer? paſtor Haris oder fein Superintendent? 
Hannover, bei G. Jakob, 1878. e * 
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der durch feine berüchtigte Lügen- und Schmähſchrift gegen Münch— 
meyer“) vor allen verſtändigen Leuten als Mann ohne alle Mäßigung 
und Beſonnenheit . . . . ſich gezeigt hat. Dann iſt noch da der 
wegen ſeines politiſchen Fanatismus abgeſetzte Paſtor Grote, 
welcher nun blos auf Spectakelmachen ausgeht. Außerdem 
ſtimmen mit Harms noch einige ganz abſonderliche Leute 
unter den hannoverſchen Paſtoren, welchen die Lüneburger Kirchen— 
ordnäng über Alles geht. 

.Wenn Harms in feinem Miſſionsblatte dem ihm an— 
hangenden Volke vorklagt, daß er aus der alten ehrwürdigen Her— 
mannsburger Kirche . . . . habe weichen müſſen, und wenn er das 
als ein Unrecht darſtellt, fo entſtellt er die Wahrheit . . . . ſolch 
ein berühmter Mann wie Harms läßt ſich denn auch nicht leicht 
etwas vorſchreiben vom Conſiſtorium oder von der Landesſynode. 
Er denkt: Ich, der Vater ſo vieler Miſſionare in allen Welttheilen, 
ſollte dem Conſiſtorium gehorchen und die von der Landesſynode 
beſchloſſenen und vom König von Preußen beſtätigten Kirchengeſetze 
annehmen? . . . . Er hat eine katholiſche Anſicht von der Ehe— 
ſchließung. — Wer nun blos des Trauformulars willen das chriſt— 
liche Volk zur Separation verführt, der iſt ein Verführer des Volks. 
. . . . Th. Harms iſt alſo eigentlich ein Kirchenverderber, und 
zwar ſchlimmer als Klapp, der ungläubige Proteſtantenvereinler. 
. . . . Paſtor Harms und feine neue Secte . . . .“ 

Sup. Wittkopf bezeichnet alſo Harms' Mitſtreiter als 
Lügner, Spectakelmacher, und (weil ihnen die Lüneburger Kirchen— 
ordnung über alles geht) als abgöttiſche Leute, und Harms ſelbſt 
nennt er indirect einen hochmüthigen Ungehorſamen gegen Conſiſto— 
rium und König, einen Lügner und direct einen Irrlehrer, Verführer, 
Kirchenverderber, ärger als Klapp, und die Separirten ſeine Secte. 
Als der Miſſionsinſpector Mützelfeldt am 4. Januar 1880 
Abends 5% Uhr im Haufe der Wittwe Cordes in Tarmſtedt, 
wo ſchon der ſel. Harms das Wort Gottes geredet hat, ankam, 
um ſofort eine vom dortigen Miſſionsverein wiederholt erbetene 
Miſſionsſtunde zu halten, ward ihm ein Brief des Paſtor Stacke— 
mann in Wilſtedt vom 3. Januar an die Hauswirthin vorgelegt, 
welcher den Miffionsinfpektor einen jungen Mann (bedeutet hier 
Grünſchnabel) Wolf, Dieb und Mörder nennt und der Wittwe 
Cordes Kirchenzucht ankündigt. Wörtlich heißt es in dieſem 
Schreiben:“ „Der junge Mann aber, der ſich dazu hergiebt, gegen 
den Willen des verordneten Predigers in einer Gemeinde zu pre- 
digen, ſoll wiſſen, daß geſchrieben ſteht und bleibt: „Wer den 


%) Wer iſt der Irrlehrer? paſtor Haris oder fein Superintendent? 
Hannover, bei G. Jakob, 1878. e * 
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g. Miſſionszögling Wurth: 

Am 5. Februar 1881 Abends 5 Uhr wurde von mir im Hauſe 
des Bauern Ebeling in Edeſſe eine Miſſionsſtunde abgehalten, 
welche, wie folgt, geſtört wurde: Während des Vortrags war 
vor den Thüren lautes, erregtes Sprechen zu hören, auch wurde 
an denſelben gerüttelt. Nach beendigtem Vortrag, eben als die 
Verſammelten ihre Kniee zum Gebet beugten, flogen durch die 
geſchloſſenen Fenſter zwei fauſtgroße Steine, von denen einer den 
Rücken des Altentheilers Gr. aus Ed. traf, ohne ihn jedoch er: 
heblich zu verletzen. Die Brüder und Schweſtern, die zuletzt das 
Local verließen, wurden auf offener Straße mit wüſtem Geſchrei 
und mit Drohungen beläſtigt. | 

Weil es nun lediglich darauf ankommt, die Behauptungen 
des „Freimund“ als wahr zu erweiſen und den Conſiſtorialbericht 
zu berichtigen, ſo unterlaſſen wir, aus dem vorhandenen Material 
noch mehr ähnliche Fälle anzuführen und gehen nun zum letzten 
Punkt über. 


V. 


Zu unſerer Klage über die Verketzerung ſeparirter Prediger 
und Beſchimpfung der Miſſionsprediger ſagt der Conſiſtorialbericht: 

„Sämmtliche Berichterſtatter bezeugen, daß ſie nicht nur nie 
ſolche Worte gebraucht, ſondern auch nie von andern gehört.“ 
Hierzu kommen die gewichtigen Schlußworte: „Wenn in jenem 
Artikel des „Freimund“ S. 300 geſagt wird: Das landeskirchliche 
Conſiſtorium duldet ſolche Verläumdungen ungeſtraft, auch daß ſie 
durch den Druck verbreitet werden, ſo geht wohl aus dem Obigen 
hervor, was hiervon zu halten.“ 

Daß das Conſiſtorium von der mehrfachen Verbreitung ſolcher 
Verläumdungen durch den Druck nichts wiſſen will, muß uns und 
wird den Leſer des folgenden Nachweiſes wundern; ſonſt glauben 
wir gern, daß es durch ſeine Berichterſtatter übel zunterrichtet — 
zur Zeit der Abfaſſung ſeines Berichts — geweſen ſei, was aber 
von der Gegenwart nicht mehr anzunehmen iſt, wie ebenfalls 
aus dem nun Nachfolgenden erhellt. Auch wundert uns, daß 
beſonders Paſtor Iſermeyer, da doch niemandes Name im 
„Freimund“ genannt iſt, ohne ſelbſt beſchuldigt zu ſein, ſich mit 


den Worten entſchuldigt, „die Miſſionszöglinge ſeien von oder bei * 


ihnen nie beſchimpft. — Ihm gegenüber berichtet Paſtor Pfaff: 
„Ich könnte, wenn ich meine Hände in den Dorfklatſch ſtecken 
wollte, ſehr vieles erzählen, ziehe es aber vor, die Leſer mit dem, 
was „erzählt“ wird, nicht zu behelligen, und beſchränke mich auf 
das Notoriſche. Sectirer, und Irrlehrer find wir nicht nur in 
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geben, daß dieſe Verunglimpfung der Miſſionsboten auch treue 
landeskirchl. Gemeindeglieder trifft, lediglich, weil fie als Mitglieder 
eines Vereins die Miſſion, deren Director ein Separirter iſt, unter: 
ſtützen, ja man zeiht die Beſucher eines Hermannsburger Miſſions— 
feſtes ſchwerer Sünde, und das Verbrechen der Vereinsleiter wird 
für ſo groß und ſchwer gehalten, daß der Bann, von einem Paſtor 
verhängt, vom Conſiſtorium aufrecht erhalten wird. Wir verneh— 
men ſtaunend, daß die regimentl. Behörde einer Kirche, in welcher 
zu Celle der Präſident des Proteſtantenvereins und in Stade ein 
notoriſcher Leugner der heil. Dreieinigkeit als Kirchenvorſteher ge— 
litten wird, in welcher ferner zu Osnabrück und an andern Orten 
offenkundige Leugner der Gottheit Chriſti auf den Kanzeln geduldet 
werden, geſtattet und beſtätigt, daß die anerkannt treueſten Chriſten 
verwirrt, aufs höchſte geängſtet und endlich gebannt werden, weil 
ſie nach ihrem Gewiſſen, wie ſie bezeugen, nicht anders handeln 
können, als beim Feſthalten an der Landeskirche die Miſſion, welche 
Gott ihnen beſonders nahe gelegt hat, welcher zum Theil ihre Kinder 
dienen, zu unterſtützen auch gegen den Willen ihres Paſtors. — 
Und was haben dieſe Leute anders gethan, als was die Paſtoren 
der Lehrter Deklaration noch thun, ohne daß das Kirchenregiment 
berechtigt iſt, gegen ſie einzuſchreiten? 

Wie man ein ſolch Meſſen mit, ungleichem Maß, eine fo offen— 
kundige Toleranz gegen die Unglälbigen und Gottloſen und da— 
gegen eine ſolche Engherzigkeit gegen die Freunde der Hermannsb. 
Miſſion rechtfertigen will, iſt gar nicht einzuſehen. Nur ſo viel iſt 
erſichtlich, daß die Entehrung der Miſſionsprediger und Beſchuldi— 

ung und endliche Bannung derer, die ſie gerufen haben, aus der 

Beil Schrift, den Bekenntniſſen und der Kirchenordnung gerechtfer— 
tigt werden ſoll. — Eine Beleuchtung dieſes vergeblichen Verſuchs 
und Rechtfertigung des Verfahrens der Miſſion Paſtor Stacke— 
mann gegenüber, welches übrigens — auf dem Vereinsrecht be— 
ruhend — der von unſerer Miſſionsanſtalt ſeit Anfang geübten 
Praxis, ſowie dem Verhalten anderer Miſſionsanſtalten ganz ent— 
ſpricht, wird in einer ausführlichen Darlegung der Stackemann— 
ſchen Angelegenheit demnächſt im Kreuzblatt oder in einer eignen 
Broſchüre erſcheinen. 

Hier kommt es nur darauf an, unſere Klagen in Nr. 38 des 
„Freimund“ zu begründen. | 

Zu den Verketzerungen und Schmähungen kommt, daß man uns 
ſogar den Namen „lutheriſch“ ſtreitig macht; zum Beweis dient, was 
Hofbeſitzer Oeſt in Odesheim darüber berichtet, daß er des Meineids 
angeklagt ward, weil er als Separirter lutheriſch zu ſein bekannte: 

„Ich war angeſchuldigt wegen Meineids und meine Frau 


gleichfalls. — Da es ja wie gewöhnlich bei den Generalfragen des 
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eine Gemeinde Gottesdienſt halten ſollten, zur Ruhe. Am Sonntag 


Morgen ging aus dem Hauſe des Brüggemann jemand in das 
Kirchlein, um noch dieſes und jenes zu ordnen. Aber wie erſchrickt 
er, als nicht nur ein Fenſter fehlt, ſondern als er vor den Stufen 
des Altars plötzlich ſtehen bleibt. Ein Frevler hatte ſich nicht ge⸗ 
ſcheut, den heiligſten Ort als Abort zu benutzen im Angeſicht des 
Gekreuzigten, deſſen Bild an der Wand des Altars hing. Das 
ausgenommene Fenſter war eine Viertelſtunde vom Orte hinweg— 
getragen, wo es ſpäter zerbrochen von einem Fuhrmann gefunden 
und mit ins Dorf genommen wurde. Hauswirth B. ſah es und 
bat, es ihm wieder zu geben, und ſo kam es wieder an ſeine Stelle. 


c. Paſtor Dreves’ 

Bericht entnehmen wir die Worte: „Daß bei der Richtefeier un— 
ſerer Kirche in Wriedel eine Rotte durch Brüllen uns zu ſtören 
ſuchte .. . daß eine Landeskirchliche vor dem Pfarrhauſe, in un— 
ſerm Garten“ den Wunſch laut ausruft, es müſſe der Kaſten ab— 
brennen . .. daß man in einer unferer Nothkirchen den Altar 
auf das ekelhafteſte verunreinigt hat, auch in ihr die Fenſter zer— 
trümmert.“ Ueber einen weiteren Fall berichtet 


d. Kirchenvorſteher F. Ulrich in Heimſen, 
(Hermannsburger Filial, an der hannoverſchen Grenze.) 

„In unſerer Kirche hier ſind die Fenſter im Jahre 1879 fünf 
Mal nach einander eingeworfen; in der heiligen Chriſtnacht zum 
letzten Mal. Einmal wurden auch unſerm Gemeindeglied Vahl— 
ſing Nr. 117 die Fenſter mit eingeworfen, es iſt ſogar auch an 
einem Sonntag Abend in deſſen Fenſter geſchoſſen worden. In 
dem Gebäude mit unſerm Kirchenſaal, wurde die Drohung laut, 
es ſollte an allen vier Ecken angezündet werden.“ — Daß es nicht 
blos beim Drohen mit Feueranlegen geblieben, zeige 


e. Paſtor Stromburg. 


Im Auguſt 1879 iſt die Nothkirche in der Scheune des Kirchen— 
vorſtehers Bunge zu Neſtau, während ſämmtliche Hausgenoſſen, 
auch die Kinder auf dem Felde beſchäftigt waren, in Flammen 
aufgegangen, woraus nicht nur der Gemeinde, ſondern auch be— 
ſonders dem Bunge ein großer Schaden erwachſen iſt, indem das 
Gebäude ſehr niedrig verſichert war, und die Gegenſtände darin 
gar nicht. Es iſt anzunehmen, daß hier ein Frevel vorliegt, zumal 
kürzlich im Deebr. v. Jahres in der Nacht vom Sonnabend auf 
den Sonntag an der Kirche zu Neſtau die grauenhafte That ver— 
übt worden iſt, daß die Abendmahlsgeräthe mit Wein und Hoſtien, 
die Altarleuchter und der Chorrock mittels Durchbrechung der Wand 
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Ruhm nachſagen. Der Unfug vollzog ſich auf dem der ſep. Kirche 
benachbarten Gehöfte eines Bauenn. Später entblödeten ſich die 
Theilnehmer nicht, einen Umzug durch's ganze Dorf zu halten.) 
Während der Kranz am Giebel befeſtigt wurde, durften wir des 
Geſchreies wegen mit Blaſen nicht ablaſſen. Von dem Spruche 
des Zimmermanns konnten Viele des Lärmens wegen nur die 


Hälfte verſtehen. 


Nun begann der Gottesdienſt. Herr Paſtor Stromburg 


ſprach ſehr laut, konnte aber von Fernſtehenden nicht wohl ver— 


ſtanden werden. Man ſchrie und tobte angeſichts unſerer, als ſei 
die Hölle losgelaſſen. Einige der Zuhörer konnten ſich bei ſolcher 
Störung der Thränen nicht erwehren. Als ſich die Kniee zum 
Gebet beugten, wurde das Schreien, Trommeln und Springen 
nur noch verſtärkt. Ja eine Stimme rief: „Jetzt bäet ſei, nu 
noch mal düchtig. (etzt beten fie, nun noch einmal tüchtig.)“ 
Auch die Betglocke, die gerade ſchlug, vermochte nicht die Wuth 


der Herzen zu mäßigen. 


Beim Rückzug mußten wir wieder an dieſer Geſellſchaft vor— 
über und mußten es uns gefallen laſſen, mit einem Knüttel ge— 
worfen zu werden, der aber zwei Schritt vor uns niederfiel. Am 
Hauſe des Herrn Niebuhr blieſen wir noch die ernſte Melodie: 
„O Ewigkeit du Donnerwort“, ſahen aber während derſelben die 
Geſellſchaft im Zuge an uns vorüber ziehen mit großem Lärm. 
Alle Feſttheilnehmer zerſtreuten ſich nach Stadenſen, konnten 
aber ſelbſt in Stadenſen noch das Geheul hören. Auch hier an— 


gelangt, konnte man und nicht ganz in Ruhe laſſen, denn gegen 


11 Uhr wurde mit Steinen an die Bretterwand des Gebäudes 
geworfen, wo Einige von uns ſchliefen. (Der von den betr. lan— 


deskirchlichen Gemeindegliedern getriebene Unfug, welcher nach dem 
Conſiſtorialbericht in ſo mildem Licht erſcheint, war der Art, daß 
die geſammten Bewohner der hieſigen Umgegend, auch die un— 
kirchlichen Städter, ihn in ſchärfſter Weiſe tadeln mußten.) | 


Da der Conſiſtorialbericht außer der Begebenheit in. Nettel⸗ 
kamp nur noch zwei Störungen ſeparirter Gottesdienſte zugiebt, 
ſonſt aber von keinem Fall weiß, welcher zur Rechtfertigung der 
Klage im „Freimund“ diene, ſo folgen hier weitere Berichte von 
. a. Paſtor Pfaff in Gr. Oeſingen. 1 3 
Mit Fenſtereinwerfen find die Separirten in Gr. Oeſingen 


allerdings bedacht. Einem Häusling wurde auch mit Baumſtämmen 
ein Fach ſeines Hauſes eingerannt, und würde ihm wohl eine 


ganze Wand demolirt worden ſein, wenn der Gensd'arm die Thäter 
nicht verhindert hätte. Die Separirten in Zahrenholz haben oft 
3 | 
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vielfach fo gedacht, daß in der Kirche die Ehen bewirkt würden, 
weil es ſah, daß erſt nach der Trauung die Ehe als eine öffent— 
liche und bürgerliche anerkannt wurde, ſo legte es ſich die Sache 
ſo zurecht, daß in der Kirche erſt die Ehe durch den Kirchendiener 
dem Weſen nach zu Stande komme. Aber das war eben nur eine 
dunkle Meinung derer, die Schein und Weſen nicht unterſcheiden, 
und die von denen, die die Lehre unſerer lutheriſchen Kirche kennen, 
nie getheilt iſt.“ Soweit Münchmeyer. 

Es iſt hier nicht der Ort, dem, der es nicht von ſelbſt erkennt, 
nachzuweiſen, daß dieſe Ausführungen eher eine Rechtfertigung als 
Verurtheilung unſerer Separation find. Wer es noch nicht weiß, 
daß wir keine neue Lehre hegen, wenn wir bei der unſerer luth. 
Trauordnung zu Grunde liegenden Anſchauung, daß die chriſtliche 
Ehe erſt durch Gottes Wort und in einer geordneten Kirchengemein— 
ſchaft durch den Diener des Worts geſchloſſen wird; wer es noch 
nicht erkennt, daß wir eben um der Urſachen willen, welcher wegen 
Münchmeyer auch ſepariren will, uns haben ſepariren laſſen; 
der mag es nicht wiſſen wollen, denn dies iſt genugſam hervor— 
gehoben worden im Kreuzblatt, in Raven's Broſchüre, in den 
Eingaben ans Conſiſtorium, in der Beantwortung der Münch— 
meyer ſchen Predigt durch den Freiherrn von Hodenberg, der 
zwar ſelbſt unſeparirt iſt, in deſſen Schrift aber unſeres Wiſſens 
noch Niemand einen Widerſpruch zu Gottes Wort und Luthers 
Bekenntniß nachgewieſen hat. " 

Wir fragen Angeſichts obenſtehender Worte Münchmeyers 
nur? Muß es erſt dahin kommen, daß „in unſerer bisherigen Kirche 
Menſchenſtimmen ſich aufgeworfen haben und ſich doch ausgeben 
für des HErrn Stimme, und es wird ihnen nicht gewehrt?“ — Iſt 
es nach dem Regula chen Fall noch nicht dahin gekommen? — 
Und braucht die Union, vor welcher M. das Volk des HErrn in 
die Löcher und Klüfte ſich zu verkriechen anweiſt, braucht ſie noch erſt 
zu kommen, nachdem das Conſiſtorium die gaſtweiſe Zulaſſung Unirter 
zu den landeskirchl. Altären empfiehlt und Conſiſtorialräthe dieſelbe 
thatſächlich üben, indem ſie ſolcher Empfehlung gemäß pfarramtlich 


handeln? Iſt die Union noch nicht inmitten der hannov. Landeskirche, 


deren Conſiſtorium lutheriſche Geiſtliche zur pfarramtlichen Bedienung 
unirter Soldaten anſtellt und wo die Conſiſtorien wie die Geiſtlichen 
es ruhig geſchehen laſſen, daß ihre luth. Soldaten Sonntag für Sonn— 
tag in den unirten Gottes dienſt geführt werden, dort das Sacra— 
ment empfangen und hernach, in die Heimath zurückgekehrt, ohne 
Rüge wieder zu deren luth. Altären zugelaſſen werden? — Was iſt 
nach Münchmeyer die Aufnahme in eine Kirche? Beſteht ſie, wie 
unſere Väter lehren, in der Zulaſſung zu den Gnadenmitteln der 
betreffenden Kirchengemeinſchaft, oder gehört dazu die Aufnahme 
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wohl nicht das Richtige ſei, und da hat mich Herr Paſt. Borchers 
bitten laſſen, zu ihm zu kommen, und auf feine Auseinanderſetzung 
hin beſchloß ich, wieder zur Landeskirche zurück zu treten. Als mich 
mein Vater darnach fragte, ob es meine Abſicht ſei, zurück zu treten, 
hat er mich davor gewarnt und geſagt: „Dann gehen wir zwei 
Wege.“ Die Worte: Du gehſt. in die Hölle und ich gehe in den 
Himmel, ſind von meinem Vater mir gegenüber niemals geſprochen 
worden.“ — So weit des Sohnes Erklärung. Auf meine Frage, 
ob er nichts dagegen habe, wenn ich von dieſer Erklärung, die 
ihm in obigem Wortlaut vorgeleſen war, öffentlich Gebrauch mache, 
hat er mich ausdrücklich dazu ermächtigt. (S. die Anm. am Schl.) 
Dier Vater Düvel erklärt: „Ich habe meinem Sohne vor, 
ſiiner Separation niemals zugeredet, noch weniger ihn gedrangfalt, 
aaus der Landeskirche auszutreten. Dagegen habe ich ihn wohl, 
als er ſeparirt war und mit dem Gedanken umging, zurückzu- 
treten, davor gewarnt, ihm auch erklärt, daß wir dann zwei Wege 
gehen würden. Hierbei wurde ich auch noch beſonders pen der 
Befürchtung geleitet, daß es ſich bei dem Rücktritt meines Sohnes 


weniger um einen Rücktritt zur Landeskirche, als um ein Zu⸗ 
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weggrund ſeines Rücktrittes an, daß er dem Spott ſeiner Umgebung 
ler war in Grebsborn der einzige Separirte) nicht gewachſen war, 
und meinte auch, daß er glaube, wenn er ſich von den Separirten 
— wieder geſchieden, ungeſtörter ſeiner Luſt nach allerhand Vergnügungen, 
die ich für gefährlich halte, nachgehen zu können. Die Worte übrigens: 
„Du gehſt in die Hölle und ich gehe in den Himmel“ habe ich weder 
zu ihm, noch zu ſonſt jemandem jemals geſagt.“ | 

So weit die Erklärungen der Leute ſelbſt. Sie bedürfen, wenn 
man ſie mit obiger „Geſchichte“ vergleicht, keines Zuſatzes. Doch 
ſeien mir einige Bemerkungen geſtattet. Es ergiebt ſich einmal, 
daß der Vater Düvel ſeinen landeskirchlichen Sohn nicht über— 
redet oder gedrangſalt hat, zu ſepariren, wohl aber, daß der u. 
landeskirchliche Paſtor in Eldingen den ſeparirten Knecht cora. 

i mirt hat, und daß derſelbe in Folge deſſen zur Landeskirche zurück« =: 
trat. Nun ſollte aber einmal ein freikirchlicher Paſtor ſich unter— 
7 ſtehen, Landeskirchliche, die anfangen, an dem Landeskirchenthum 
“5 irre zu werden les giebt ihrer bekanntlich ſehr viele), zu coramiren, 
wie gellten uns die Ohren von dem Gezeter: Uebergriff, Raub ꝛc. 
Es ergiebt ſich ferner, daß der Vater Düvel feinen Sohn aller- 
dings, als er einmal ſeparirt war, vor dem Rücktritt gewarnt 
hat. Es hat nach obiger „Geſchichte“ faſt den Anſchein, als ſollte 
ihm das auch zu einem Verbrechen gemacht werden. Es wird nur 
dabei vergeſſen, daß er nichts anderes gethan hat, als was jeder 
* landeskirchliche Vater thut, der ſein Kind warnt, ſich nicht der 
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rückkehren zum weltlichen Treiben handelte; ich ſah als den Be⸗ f 
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B. Widerlegung der Beſchuldigungen der Separirten. 


Bur Abwehr der Beſchuldigung, daß die Separirten die Bes 
dränger und Bedrücker der Landeskirche ſeien, haben die Unſern 
ſämmtliche Anklagen des Conſiſtorial-Berichts einer möglichſt gründ— 
lichen Erforſchung und Prüfung des Thatſächlichen unterzogen. 
Das Ergebniß zeigt, daß den ſpärlichen Berichten des Conſiſtoriums 
theils nur gemeiner Klatſch, theils entſtellte Thatſachen zu Grunde 
liegen. Das Nachfolgende erweiſt ſämmtliche Beſchuldigungen als 
im weſentlichen unrecht und unbegründet. 

Es wird in dem erwähnten Bericht geſagt: „In Gr. Oeſingen 
iſt die Beerdigung eines der Landeskirche noch factiſch angehörenden 
Häuslings von ſeinen ſeparirten Angehörenden erzwungen und hat 
gegen den ausdrücklichen Willen des Verſtorbenen Poſaunenbeglei— 
tung ſtattgehabt.“ — Hiergegen berichtet Paſtor Pfaff: 

Auf meine Anfrage war Herr Paſtor Iſermeyer ſo freund— 
lich, mir zu ſchreiben, daß er bei ſeinem Bericht den Altvater Müller 
aus Zahrenholz im Auge gehabt habe. Derſelbe ſtarb im Frühjahr 
1879. Ueber den Fall ſteht nun Folgendes feſt: 

„Es iſt Thatſache, daß der Altentheiler Müller unter de 
Erſten war, die aus der Landeskirche austraten, um die ſeparirte 
Gemeinde zu conſtituiren; er erklärte auch ſchriftlich vor zuſtändiger 
Behörde ſeinen Austritt, konnte aber wegen Alterſchwäche den Weg 
zum Gericht nicht mehr machen, um ſeine Erklärung mündlich zu 
wiederholen und ſomit vor dem Gericht feinen Austritt perfect 
zu machen. (Iſt doch auch nach dem Kirchenrecht zu einem vollen— 
deten Uebertritt aus einer Kirchengemeinſchaft in eine andere eine 
Handlung vor Gericht überall nicht erforderlich.) Er begnügte ſich 
damit, daß er ſich thatſächlich zu dem Gottesdienſt und Altar 
der Separirten hielt, und in feinem ganzen Auftreten ſich als einen 
Separirten kund gab. Das iſt allgemein bekannt, und daß 
der alte Müller ein „Separirter“ geweſen, wird auch von nie— 
mand geleugnet. Da wird nun geſchrieben: „Ein der Landes— 
kirche noch faetiſch angehörenden“ und wird ferner geſagt, daß ſeine 
Beerdigung von ſeinen ſeparirten Angehörigen „erzwungen“ ſei. 
Das klingt nun zunächſt ſo, als ob hier in Gr. Oeſingen die Se— 
parirten die Machthaber ſeien und die armen Landeskirchlichen die 
Gedrückten, was ſchon an ſich auffallend wäre, von den Separirten 
aber auch mit aller Beſcheidenheit muß abgelehnt werden. In 
dieſem Falle iſt der Ausdruck nun auch, wie ſich aus Obigen er- 
giebt, unzutreffend. Wir glauben gern, daß die Landeskirche alle 
möglichen Tugenden pflegt, aber die, daß fie um „des lieben Frie— 
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dienſte zu beſuchen. Bis ſie ſeparirte, ging ſie in ihrer Heimath 

zum Sakrament, veranlaßt aber nur dadurch, daß Paſt. Harms, 

a bei dem ſie ſich deswegen meldete, ſie nicht annehmen wollte und 

konnte, ſo lange ſie noch der Landeskirche angehörte. Jetzt haben 

wir eine Landeskirchliche zur Geſellſchaft, welche auf Wunſch ihrer 

Mutter, ohne unſere Beeinfluſſung, mit uns zur Kirche geht.“ — 

Dies iſt das einzige landeskirchliche Dienſtmädchen bei einer ſep. 

Herrſchaft in H. — Zwei andere Herrſchaften, Zimmermeiſter A. 

und Hauswirth Sp. haben zu Anfang der Separation ihr Dienft- 

mädchen eine Zeitlang unſeparirt gehabt. Das erſtere iſt nicht mehr 

hier, und ſoviel bekannt, jetzt ſeparirt, aber nie zur Freikirche ge: 

nöthigt worden; die letztere Herrſchaft hat die Magd noch jetzt, 

a welche bezeugt, niemals zum ſep. Gottesdienſt genöthigt worden 

. zu ſein; freiwillig habe ſie ſich zuerſt zum ſep. Gottesdienſt ge— 

halten, und als fie bei der Meldung zu einem andern Dienſt bei 

einer landeskirchlichen Herrſchaft vornherein geſagt habe, ſie werde 

ſepariren, habe dieſe ſie zurückgewieſen. So iſt ſie noch als 

Separirte auf ihrer alten Stelle. Außerdem hat Frau M. in 

Beckedorf bei Aufnahme einer Aſyliſtin in ihr Haus mit der 

Oberin des Aſyls abgemacht, daß die Verwahrloſte mit ihr zur 

Kirche gehe, weil dieſelbe ſonſt nicht zu beaufſichtigen ſei. Mehr 

haben wir bei aller Anſtrengung, der Wahrheit auf den Grund zu 
kommen, nicht in Erfahrung bringen können. 

In Betreff des Schuhmacherlehrlings, der mit Entlaſſung be- 

droht ſein ſoll, berichtet Schuhmacher Brammer, den Paſt. Pl. 

allein im Auge gehabt haben kann, wie folgt: „Seit 1877 war 

Rabe bei mir in der Lehre. Er machte alſo den Anfang der 

Separation mit durch. Sein Vater in Müden hatte ihm geſagt, 

5 wenn er in Hermannsburg wohne, würde er ſelber ſepariren. Der 

5 Sohn aber meinte zuerſt bei der Landeskirche verbleiben zu müſſen. 

ö Jedoch beſuchte er von Anbeginn, wenn er nicht nach Müden ging, 

5 freiwillig unſere Gottesdienſte zuerſt in Paſt. Harms' Haus und 

* dann in der Nothkirche. — Anfangs widerſprach er trotzdem der 

Separation, als er aber erſt überzeugt war, kämpfte er tapfer 

5 gegen die Angriffe der Landeskirchlichen, fo daß man in dieſer Des 

ziehung nur Freude an dem Jungen hatte, aber austreten aus 

der Landeskirche — nein, das konnte er nicht. Da ſagte ich zu 

ihm: Ein confirmirter Menſch „ in kirchlicher Beziehung zwar 

großjährig, und ich habe dir in dieſer Sache nicht zu ſagen, daß 

du zur Freikirche übertreten ſollſt; aber das will ich dir ſagen, ich 

1 bin ein entſchiedener Feind aller Heuchelei und Halbheit im 

Chriſtenthum; wer auf beiden Seiten hinkt, den will der HErr 

ausſpeien. Deshalb befehle ich dir bei Strafe der Entlaſſung, 

— entweder du bleibſt bei der Landeskirche, gehſt in die Landeskirche. 
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nach Eintritt der Separation (1878) geheirathet haben. Solcher 
haben wir in unſerer Gemeinde (Gr. Oeſingen Antheils) nur ein 
einziges. Die junge Frau habe ich natürlich vernommen, und ſie 
erklärt mir Folgendes: „Mein Mann hat allerdings früher als 
wir noch verlobt waren, noch nicht die Abſicht gehabt, ſich zu ſe— 
pariren, hat mir aber niemals ein bindendes Verſprechen gegeben; 
als er ſpäter, nachdem wir ſchon längere Zeit verheirathet waren, 
ſich entſchloß, aus der Landeskirche auszutreten, ſtand es von vorn— 
herein bei mir feſt, daß ich mit ihm gehen müßte, und ich habe 
auch demnach gehandelt, bin aber niemals von meinem Mann 
dazu beredet noch weniger gezwungen zu dieſem Schritt, ſondern 
habe ihn ganz freiwillig gethan. Ich bin niemals bei Herrn Paſt. 
Iſermeyer geweſen, um mit ihm Rückſprache zu nehmen wegen 
dieſes Schrittes, wohl aber iſt Herr Paſt. Iſermeyer in jener 
Zeit zweimal in unſerm Hauſe geweſen, mit der Abſicht, mich zu 
ſprechen, traf mich aber beidemale nicht zu Haus. Ich habe nie— 
mals mit ihm über dieſe Angelegenheit verhandelt.“ Soweit die 
Worte der Frau, die ich in dem angeführten Wortlaut zu veröffent— 
lichen von ihr ausdrücklich befugt bin. Ich füge meinerſeits hinzu: 
Daß der Mann früher nicht zur Separation geneigt war, ſpäter 
anderer Anſicht wurde, das hat an ſich nichts Verwunderliches und 
kommt öfter vor. Das Bittere in Herrn Paſtor Iſermeyer's 
Darſtellung liegt nur darin, daß es demnach den Anſchein gewinnt, 
als ob der Mann damals mit einem gewiſſen dolus (Betrug) um— 
gegangen ſei, als ob er ein Verſprechen gegeben habe, — das zu 
brechen von vornherein ſeine Abſicht war. Und da thut man dem 
Mann doch bitter Unrecht. Es wird ſchon kein einigermaßen ver— 
nünftiger Menſch ſich in dieſer Weiſe für alle Zukunft die 
Hände binden, was ja unter Umſtänden mit dem allerſchwerſten 
Gewiſſensdruck bezahlt werden müßte. Herr Paſtor Iſermeyer 
hat übrigens, wie er mir mittheilt, ſeine Nachrichten von dem 
Vater der jungen Frau, der ſeiner Zeit ſehr „bös“ geweſen ſein 
ſoll über des Schwiegerſohnes Separation. 

Eine andere Frau, die erſt nach Eintritt der Separation ge— 
heirathet hat, haben wir nicht in unſerer Gemeinde, es kann alſo nicht 
gut weiter von einem Verſprechen, welches der Bräutigam gegeben, 
um es alsbald nach der Verheirathung zu brechen, die Rede fein. 
Doch macht mir Herr Paſt. Iſermeyer auf meine Anfrage noch 
eine andere Ehefrau namhaft, auf die wenigſtens das „von ihrem 
Mann zur Separation genöthigt“ Anwendung finden ſoll. 

Die Frau erklärt mir nun Folgendes: 

„Als es ſich in unſerer Familie um die Separation handelte, 
„waren mein Mann und ich von vornherein darin einig, daß wir 
„uns nicht trennen wollten. Da ich Anfangs nicht für die Se— 
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ſep. Sohn vermahnt habe, wobei aber von Separation keine Rede 
geweſen ſei. Dies verdient bemerkt zu werden, weil vermuthlich 
dieſer Fall jener Behauptung zu Grunde liegt. | 

Es erweiſen fih hiernach ſämmtliche den Unfern zur Laſt ger 
legten Zungenſünden als unbewieſen, und wir dürfen getroſt auch 
die diesbezügliche Beſchuldigung des Conſiſtoriums zurückweiſen. 

Beleuchten wir nun das noch übrige Material wider uns. 

Der Confiftorial-Bericht behauptet: „Es iſt in Steinwedel ein 
nicht ſeparirtes Pflegekind ſeparirter Pflegeeltern durch den ſeparir— 
ten Paſtor Gerhold beerdigt, welcher im Haufe die Leichenpredigt 
hielt, und im Talar auf dem Kirchhofe die Leiche „eingeſegnet“ und 
das Vaterunſer geſprochen hat. 8 Ä 

Hierzu berichtet Paſtor Gerhold: „Die Beerdigung des ber 
treffenden Pflegekindes habe ich auf Bitten des Dohrs vorgenommen, 
nachdem dieſer die Genehmigung des Vaters des Kindes eingeholt 
hatte. Ich bemerke noch, daß ich damals noch nicht Pfarrer hier 
in Hannover war, ſondern nur von Sontra aus aushalf. Dohrs 
hatte jenes arme Kind ganz in ſeine Familie aufgenommen und 
ſah es mit Recht als ſein Kind an. Dennoch hatte er zuvor dem 
leibl. Vater geſagt, daß es ihm freiſtehe, ſein Kind beerdigen zu 
laſſen. Sollte aber er (Dohrs) das Kind beerdigen laſſen, fo könne 
er dies nicht durch den landeskirchlichen Paſtor thun laſſen, da er 
(Dohrs) der Freikirche angehöre. Das Kind hat auch immer den 
ſeparirten Gottesdienſt beſucht.“ 

Und auf dieſen und den zuerſt beſprochenen Fall gründet das 
Conſiſtorium die Behauptung, daß es ſich mit der Klage über 
erzwungene Begräbniſſe unſerer Todten umgekehrt verhalte! 

Der Conſiſtorial-Bericht klagt weiter: „Paſtor Harms hat 
nicht nur einen von dem trefflichen Superintendenten Münch— 
meyer wegen totaler Unwiſſenheit von der Confirmation abgewie— 
ſenen Knaben, nach der Ausſage der Mutter deſſelben, annehmen 
wollen, wenn die Mutter ihn nicht ſelbſt zurückgezogen hätte, ſon— 
dern er hat einen andern wegen Diebſtahls und grober Lüge nahe 
vor der Confirmation ebenfalls vom Superintendenten Münch— 
meyer zurückgewieſenen wirklich confirmirt.“ - | 

Hierzu berichtet Paſtor Harms: „Die Sache verhält ſich weſent— 
lich anders. Im erſten Falle handelte es ſich um die Annahme eines 
Knaben zum Confirmanden-Unterricht, nicht um Annahme zur Con— 
firmation ſelbſt. Im andern Falle habe ich allerdings einen vom ' 
Superintendent Münchmeyer zurückgewieſenen Knaben confirmirt; 
über denſelben war ich wie folgt berichtet: Der Knabe hatte ein— 
mal ein Buch aus der Schule mit nach Hauſe genommen und | 
darin geleſen, es aber felbft wieder an Ort und Stelle gebracht; | 
ferner hatte er aus einem Pferdeſtalle eine Schelle für feinen | 


— 55 — 


weſen ſein, dazu hatte er ein ſchwer zu verſtehendes Organ, und 
waren ſeine Predigten „zu hoch“. Nun hatten aber die Leute ein— 
mal den Hunger nach gläubiger, lebendiger Verkündigung des Gottes— 
wortes; ſie konnten ſich nicht mit dem bloßen Kirchengehen begnügen, 
und es ift wahrhaft rührend zu hören, wie junge und alte Leute in 
der Zeit der Erweckung, als der ſelige Harms die Herzen ſchüttelte, 
ſich in der Sonnabendnacht aufmachten, den 8 Stunden langen 
Weg nach Hermannsburg nicht ſcheuten, dort den ganzen Tag in 
der Kirche ſtanden, und in der Sonntagsnacht wieder denſelben 
Weg zu Fuß nach Haus zurücklegten, um die Montagsarbeit nicht 
zu verſäumen; rührend, wie ſie noch jetzt mit Begeiſterung von 
dieſen geſegneten Zeiten erzaͤhlen. So haben ſie denn auch ſpäter, 
als in der Nachbarſchaft junge, tüchtige Prediger angeſtellt wurden, 
dieſe öfter aufgeſucht, aber nicht aus Mißachtung gegen ihren alten 
Paſtor, ſondern einfach um den Hunger zu ſtillen, was ſie bei dem 
ſonſt wohlmeinenden Mann nun einmal nicht konnten. Andere 
haben vielleicht genug gehabt an der Koſt, die der alte Mann zu 
bieten vermochte; der Hunger iſt ja verſchieden in der Welt. Ich 
denke aber, dieſe Art Feldlauferei wird den Leuten von jedem 
ernſten Chriſten nicht verdacht werden, ſie können dieſen Titel 


ruhig als einen Ehrentitel acceptiren, und er wird ihnen auch wohl 


dort oben bei dem HErrn keine Schande machen. Wir irren uns 
auch wohl nicht, wenn wir annehmen, daß der jetzige General— 
ſuperintendent von Celle, welcher das Material zu den Beſchul— 
digungen gegen uns geſammelt hat, in der Zeit ſeiner Ispringer 
Wirkſamkeit dieſe Species von Leuten auch kennen gelernt hat, und 
er wird ſie ſchwerlich damals verachtet und fortgejagt haben, wenn 


fie etwa ihn aufgeſucht haben.“ 


Es wird ferner in dem Bericht aus Gr. Oeſingen erzählt, daß 
die Separirten die Landeskirche einen Pferdeſtall geſchimpft, wo 
der Altar beſchmutzt ſei, die Kanzel dem Satan diene, die Geiſt— 
lichen Heuchler wären. Der Unterzeichnete hat ſich viel Mühe ge— 
geben, dieſem Klatſch — auf mehr wird die Sache nicht Anſpruch 


machen wollen — auf den Grund zu kommen. Das Ergebnip _ 


diefer Bemühung ift folgendes: Es courſirt ſchon feit Jahren hier 
im Volke ein „geflügeltes“ Wort, welches ſeiner Zeit (lange vor 
der Separation) von unkirchlicher Seite hier im Orte zum Aergerniß 
der gläubigen Chriſten gefallen war, daß es nämlich zeitgemäßer 
ſei, „aus den Kirchen Pferdeſtäll zu bauen.“ Als nun die ſep. 


Kirche gebaut wird und ihrer Vollendung nahe iſt, kommt ein 
Handwerksburſche, läßt ſich mit einem eben confirmirten Burſchen, 
welcher der Separation angehört, in ein Geſpräch ein und fragt 
ſchließlich: „Was ſoll denn nun aus der andern Kirche (der Landes- 
kirche) werden?“ „Ach, davon können ſie ja nun einen Pferdeſtall 
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Landeskirche mit einem brennenden Hauſe verglichen, aus welchem 
ſich zu retten je eher deſto beſſer ſei. Ob er die, welche die Gefahr 
nicht ſehen, Thoren genannt, weiß ich freilich nicht mehr, halte es 
aber wohl für möglich; möchte nur gern wiſſen, ob es gegneriſcher— 
ſeits ernſtlich gemeint iſt, wenn dies dem Paſt. Harms zum Ver⸗ 
brechen gemacht wird.“ — So weit Paſtor Pfaff. 

Der Conſiſtorialbericht klagt weiter: „Als im Januar 1878 
Plathner ſein ſchweres Amt als landeskirchlicher Paſtor in Her⸗ 
mannsburg antrat, beſuchte er Harms, der zu ihm ſagte: Ihre 
Gemeinde verſteht Sie nicht und meine Gemeinde verflucht Sie.“ 

Zur Berichtigung diene, was Paſt. Harms hiergegen bezeugt, 
nämlich daß er, als am Morgen nach ſeiner Abends vorher em— 
pfangenen Suspenſion Paſt. Plgthner ſich ihm als ſeinen Vicar 
vorſtellte und ihn um Inſtruction bezüglich der gebräuchlichen Tauf— 
formel erſuchte, er ihm geſagt: Sie können ſich hier nur den Fluch 
holen; — alſo nicht wie der Conſiſtorialbericht erſcheinen läßt, mit 
ſeinen Anhängern Plathner verflucht, ſondern ihm nur ſein 
Schickſal vorhergeſagt habe. In welch anderm Lichte ſtellt alſo 
der Conſiſtorialbericht Paſt. Harms Worte dar! N 

Im Conſiſtorialbericht heißt es weiter auf Grund des Berichtes 
von Paſt. Schöneke in Wriedel: „Es ſteht durch Zeugenausſagen 
feſt, daß die Separirten die lutheriſche Landeskirche für eine „Welt, 
Lügen- und Teufelskirche“ erklärt haben, in welcher von den landes— 
kirchlichen Paſtoren „Lügen“ verhandelt werden. Die Paſtoren 
wiſſen genau, daß die Wahrheit in der Separation iſt, aber wenn. 
ſie die Wahrheit predigen und der Gemeinde zum Licht verhelfen, 
ſo müſſen ſie vom Brot, und das wollen ſie nicht. Die landes⸗ 
kirchlichen Paſtoren ſind „falſche Propheten“, ihre Kirchen ſind 
„Steinklumpen und keine Gotteshäuſer“, „Theater ſinds“. Beim 
heil. Abendmahl wird in der Landeskirche den Abendmahlsgäſten 
„Gift in den Leib gegoſſen u. ſ. w.“ 

Hiergegen berichtet Paſtor Dreves in Wriedel: „Wegen der 
von Paſt. Schöneke erhobenen Anklagen habe ich eine Gemeinde— 
verſammlung gehalten; keiner der Anweſenden wußte von dergleichen 
Aeußerungen irgend etwas. Es gab ſich eine Stimmung kund, ſo 
friedlich als es fich die Landeskirchlichen nur wünſchen können. Ich 
übernahm es denn, dem Paſtor Schöneke die Frage vorzulegen, 
welches die glaubwürdigen Zeugen ſeien, welche er für feine öffent- 
lichen Anklagen gegen uns aufzuſtellen habe. Er nannte mir ſeine 
Kirchenvorſteher. Auf meine Bitte, mir nunmehr durch Vermittelung 
jener Kirchenvorſteher die Namen derjenigen Glieder meiner Ge-, 
meinde zu nennen, welche jene Aeußerungen ſich hätten zu ſchulden 
kommen laſſen, antwortete der Paſtor: „Auf Ihr geſtriges Schreiben 
bedaure ich, Ihnen keine andere Antwort geben zu können, als Sie 
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Landeskirche mit einem brennenden Hauſe verglichen, aus welchem 
ſich zu retten je eher deſto beſſer ſei. Ob er die, welche die Gefahr 
nicht ſehen, Thoren genannt, weiß ich freilich nicht mehr, halte es 
aber wohl für möglich; möchte nur gern wiſſen, ob es gegneriſcher— 
ſeits ernſtlich gemeint iſt, wenn dies dem Paſt. Harms zum Ver⸗ 
brechen gemacht wird.“ — So weit Paſtor Pfaff. 

Der Conſiſtorialbericht klagt weiter: „Als im Januar 1878 
Plathner ſein ſchweres Amt als landeskirchlicher Paſtor in Her⸗ 
mannsburg antrat, beſuchte er Harms, der zu ihm ſagte: Ihre 
Gemeinde verſteht Sie nicht und meine Gemeinde verflucht Sie.“ 

Zur Berichtigung diene, was Paſt. Harms hiergegen bezeugt, 
nämlich daß er, als am Morgen nach ſeiner Abends vorher em— 
pfangenen Suspenſion Paſt. Plgthner ſich ihm als ſeinen Vicar 
vorſtellte und ihn um Inſtruction bezüglich der gebräuchlichen Tauf— 
formel erſuchte, er ihm geſagt: Sie können ſich hier nur den Fluch 
holen; — alſo nicht wie der Conſiſtorialbericht erſcheinen läßt, mit 
ſeinen Anhängern Plathner verflucht, ſondern ihm nur ſein 
Schickſal vorhergeſagt habe. In welch anderm Lichte ſtellt alſo 
der Conſiſtorialbericht Paſt. Harms Worte dar! N 

Im Conſiſtorialbericht heißt es weiter auf Grund des Berichtes 
von Paſt. Schöneke in Wriedel: „Es ſteht durch Zeugenausſagen 
feſt, daß die Separirten die lutheriſche Landeskirche für eine „Welt, 
Lügen- und Teufelskirche“ erklärt haben, in welcher von den landes— 
kirchlichen Paſtoren „Lügen“ verhandelt werden. Die Paſtoren 
wiſſen genau, daß die Wahrheit in der Separation iſt, aber wenn. 
ſie die Wahrheit predigen und der Gemeinde zum Licht verhelfen, 
ſo müſſen ſie vom Brot, und das wollen ſie nicht. Die landes⸗ 
kirchlichen Paſtoren ſind „falſche Propheten“, ihre Kirchen ſind 
„Steinklumpen und keine Gotteshäuſer“, „Theater ſinds“. Beim 
heil. Abendmahl wird in der Landeskirche den Abendmahlsgäſten 
„Gift in den Leib gegoſſen u. ſ. w.“ 

Hiergegen berichtet Paſtor Dreves in Wriedel: „Wegen der 
von Paſt. Schöneke erhobenen Anklagen habe ich eine Gemeinde— 
verſammlung gehalten; keiner der Anweſenden wußte von dergleichen 
Aeußerungen irgend etwas. Es gab ſich eine Stimmung kund, ſo 
friedlich als es fich die Landeskirchlichen nur wünſchen können. Ich 
übernahm es denn, dem Paſtor Schöneke die Frage vorzulegen, 
welches die glaubwürdigen Zeugen ſeien, welche er für feine öffent- 
lichen Anklagen gegen uns aufzuſtellen habe. Er nannte mir ſeine 
Kirchenvorſteher. Auf meine Bitte, mir nunmehr durch Vermittelung 
jener Kirchenvorſteher die Namen derjenigen Glieder meiner Ge-, 
meinde zu nennen, welche jene Aeußerungen ſich hätten zu ſchulden 
kommen laſſen, antwortete der Paſtor: „Auf Ihr geſtriges Schreiben 
bedaure ich, Ihnen keine andere Antwort geben zu können, als Sie 
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weſen ſein, dazu hatte er ein ſchwer zu verſtehendes Organ, und 
waren ſeine Predigten „zu hoch“. Nun hatten aber die Leute ein— 
mal den Hunger nach gläubiger, lebendiger Verkündigung des Gottes— 
wortes; ſie konnten ſich nicht mit dem bloßen Kirchengehen begnügen, 
und es ift wahrhaft rührend zu hören, wie junge und alte Leute in 
der Zeit der Erweckung, als der ſelige Harms die Herzen ſchüttelte, 
ſich in der Sonnabendnacht aufmachten, den 8 Stunden langen 
Weg nach Hermannsburg nicht ſcheuten, dort den ganzen Tag in 
der Kirche ſtanden, und in der Sonntagsnacht wieder denſelben 
Weg zu Fuß nach Haus zurücklegten, um die Montagsarbeit nicht 
zu verſäumen; rührend, wie ſie noch jetzt mit Begeiſterung von 
dieſen geſegneten Zeiten erzaͤhlen. So haben ſie denn auch ſpäter, 
als in der Nachbarſchaft junge, tüchtige Prediger angeſtellt wurden, 
dieſe öfter aufgeſucht, aber nicht aus Mißachtung gegen ihren alten 
Paſtor, ſondern einfach um den Hunger zu ſtillen, was ſie bei dem 
ſonſt wohlmeinenden Mann nun einmal nicht konnten. Andere 
haben vielleicht genug gehabt an der Koſt, die der alte Mann zu 
bieten vermochte; der Hunger iſt ja verſchieden in der Welt. Ich 
denke aber, dieſe Art Feldlauferei wird den Leuten von jedem 
ernſten Chriſten nicht verdacht werden, ſie können dieſen Titel 


ruhig als einen Ehrentitel acceptiren, und er wird ihnen auch wohl 


dort oben bei dem HErrn keine Schande machen. Wir irren uns 
auch wohl nicht, wenn wir annehmen, daß der jetzige General— 
ſuperintendent von Celle, welcher das Material zu den Beſchul— 
digungen gegen uns geſammelt hat, in der Zeit ſeiner Ispringer 
Wirkſamkeit dieſe Species von Leuten auch kennen gelernt hat, und 
er wird ſie ſchwerlich damals verachtet und fortgejagt haben, wenn 


fie etwa ihn aufgeſucht haben.“ 


Es wird ferner in dem Bericht aus Gr. Oeſingen erzählt, daß 
die Separirten die Landeskirche einen Pferdeſtall geſchimpft, wo 
der Altar beſchmutzt ſei, die Kanzel dem Satan diene, die Geiſt— 
lichen Heuchler wären. Der Unterzeichnete hat ſich viel Mühe ge— 
geben, dieſem Klatſch — auf mehr wird die Sache nicht Anſpruch 


machen wollen — auf den Grund zu kommen. Das Ergebnip _ 


diefer Bemühung ift folgendes: Es courſirt ſchon feit Jahren hier 
im Volke ein „geflügeltes“ Wort, welches ſeiner Zeit (lange vor 
der Separation) von unkirchlicher Seite hier im Orte zum Aergerniß 
der gläubigen Chriſten gefallen war, daß es nämlich zeitgemäßer 
ſei, „aus den Kirchen Pferdeſtäll zu bauen.“ Als nun die ſep. 


Kirche gebaut wird und ihrer Vollendung nahe iſt, kommt ein 
Handwerksburſche, läßt ſich mit einem eben confirmirten Burſchen, 
welcher der Separation angehört, in ein Geſpräch ein und fragt 
ſchließlich: „Was ſoll denn nun aus der andern Kirche (der Landes- 
kirche) werden?“ „Ach, davon können ſie ja nun einen Pferdeſtall 
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ſep. Sohn vermahnt habe, wobei aber von Separation keine Rede 
geweſen ſei. Dies verdient bemerkt zu werden, weil vermuthlich 
dieſer Fall jener Behauptung zu Grunde liegt. | 

Es erweiſen fih hiernach ſämmtliche den Unfern zur Laſt ger 
legten Zungenſünden als unbewieſen, und wir dürfen getroſt auch 
die diesbezügliche Beſchuldigung des Conſiſtoriums zurückweiſen. 

Beleuchten wir nun das noch übrige Material wider uns. 

Der Confiftorial-Bericht behauptet: „Es iſt in Steinwedel ein 
nicht ſeparirtes Pflegekind ſeparirter Pflegeeltern durch den ſeparir— 
ten Paſtor Gerhold beerdigt, welcher im Haufe die Leichenpredigt 
hielt, und im Talar auf dem Kirchhofe die Leiche „eingeſegnet“ und 
das Vaterunſer geſprochen hat. 8 Ä 

Hierzu berichtet Paſtor Gerhold: „Die Beerdigung des ber 
treffenden Pflegekindes habe ich auf Bitten des Dohrs vorgenommen, 
nachdem dieſer die Genehmigung des Vaters des Kindes eingeholt 
hatte. Ich bemerke noch, daß ich damals noch nicht Pfarrer hier 
in Hannover war, ſondern nur von Sontra aus aushalf. Dohrs 
hatte jenes arme Kind ganz in ſeine Familie aufgenommen und 
ſah es mit Recht als ſein Kind an. Dennoch hatte er zuvor dem 
leibl. Vater geſagt, daß es ihm freiſtehe, ſein Kind beerdigen zu 
laſſen. Sollte aber er (Dohrs) das Kind beerdigen laſſen, fo könne 
er dies nicht durch den landeskirchlichen Paſtor thun laſſen, da er 
(Dohrs) der Freikirche angehöre. Das Kind hat auch immer den 
ſeparirten Gottesdienſt beſucht.“ 

Und auf dieſen und den zuerſt beſprochenen Fall gründet das 
Conſiſtorium die Behauptung, daß es ſich mit der Klage über 
erzwungene Begräbniſſe unſerer Todten umgekehrt verhalte! 

Der Conſiſtorial-Bericht klagt weiter: „Paſtor Harms hat 
nicht nur einen von dem trefflichen Superintendenten Münch— 
meyer wegen totaler Unwiſſenheit von der Confirmation abgewie— 
ſenen Knaben, nach der Ausſage der Mutter deſſelben, annehmen 
wollen, wenn die Mutter ihn nicht ſelbſt zurückgezogen hätte, ſon— 
dern er hat einen andern wegen Diebſtahls und grober Lüge nahe 
vor der Confirmation ebenfalls vom Superintendenten Münch— 
meyer zurückgewieſenen wirklich confirmirt.“ - | 

Hierzu berichtet Paſtor Harms: „Die Sache verhält ſich weſent— 
lich anders. Im erſten Falle handelte es ſich um die Annahme eines 
Knaben zum Confirmanden-Unterricht, nicht um Annahme zur Con— 
firmation ſelbſt. Im andern Falle habe ich allerdings einen vom ' 
Superintendent Münchmeyer zurückgewieſenen Knaben confirmirt; 
über denſelben war ich wie folgt berichtet: Der Knabe hatte ein— 
mal ein Buch aus der Schule mit nach Hauſe genommen und | 
darin geleſen, es aber felbft wieder an Ort und Stelle gebracht; | 
ferner hatte er aus einem Pferdeſtalle eine Schelle für feinen | 
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nach Eintritt der Separation (1878) geheirathet haben. Solcher 
haben wir in unſerer Gemeinde (Gr. Oeſingen Antheils) nur ein 
einziges. Die junge Frau habe ich natürlich vernommen, und ſie 
erklärt mir Folgendes: „Mein Mann hat allerdings früher als 
wir noch verlobt waren, noch nicht die Abſicht gehabt, ſich zu ſe— 
pariren, hat mir aber niemals ein bindendes Verſprechen gegeben; 
als er ſpäter, nachdem wir ſchon längere Zeit verheirathet waren, 
ſich entſchloß, aus der Landeskirche auszutreten, ſtand es von vorn— 
herein bei mir feſt, daß ich mit ihm gehen müßte, und ich habe 
auch demnach gehandelt, bin aber niemals von meinem Mann 
dazu beredet noch weniger gezwungen zu dieſem Schritt, ſondern 
habe ihn ganz freiwillig gethan. Ich bin niemals bei Herrn Paſt. 
Iſermeyer geweſen, um mit ihm Rückſprache zu nehmen wegen 
dieſes Schrittes, wohl aber iſt Herr Paſt. Iſermeyer in jener 
Zeit zweimal in unſerm Hauſe geweſen, mit der Abſicht, mich zu 
ſprechen, traf mich aber beidemale nicht zu Haus. Ich habe nie— 
mals mit ihm über dieſe Angelegenheit verhandelt.“ Soweit die 
Worte der Frau, die ich in dem angeführten Wortlaut zu veröffent— 
lichen von ihr ausdrücklich befugt bin. Ich füge meinerſeits hinzu: 
Daß der Mann früher nicht zur Separation geneigt war, ſpäter 
anderer Anſicht wurde, das hat an ſich nichts Verwunderliches und 
kommt öfter vor. Das Bittere in Herrn Paſtor Iſermeyer's 
Darſtellung liegt nur darin, daß es demnach den Anſchein gewinnt, 
als ob der Mann damals mit einem gewiſſen dolus (Betrug) um— 
gegangen ſei, als ob er ein Verſprechen gegeben habe, — das zu 
brechen von vornherein ſeine Abſicht war. Und da thut man dem 
Mann doch bitter Unrecht. Es wird ſchon kein einigermaßen ver— 
nünftiger Menſch ſich in dieſer Weiſe für alle Zukunft die 
Hände binden, was ja unter Umſtänden mit dem allerſchwerſten 
Gewiſſensdruck bezahlt werden müßte. Herr Paſtor Iſermeyer 
hat übrigens, wie er mir mittheilt, ſeine Nachrichten von dem 
Vater der jungen Frau, der ſeiner Zeit ſehr „bös“ geweſen ſein 
ſoll über des Schwiegerſohnes Separation. 

Eine andere Frau, die erſt nach Eintritt der Separation ge— 
heirathet hat, haben wir nicht in unſerer Gemeinde, es kann alſo nicht 
gut weiter von einem Verſprechen, welches der Bräutigam gegeben, 
um es alsbald nach der Verheirathung zu brechen, die Rede fein. 
Doch macht mir Herr Paſt. Iſermeyer auf meine Anfrage noch 
eine andere Ehefrau namhaft, auf die wenigſtens das „von ihrem 
Mann zur Separation genöthigt“ Anwendung finden ſoll. 

Die Frau erklärt mir nun Folgendes: 

„Als es ſich in unſerer Familie um die Separation handelte, 
„waren mein Mann und ich von vornherein darin einig, daß wir 
„uns nicht trennen wollten. Da ich Anfangs nicht für die Se— 
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dienſte zu beſuchen. Bis ſie ſeparirte, ging ſie in ihrer Heimath 

zum Sakrament, veranlaßt aber nur dadurch, daß Paſt. Harms, 

a bei dem ſie ſich deswegen meldete, ſie nicht annehmen wollte und 

konnte, ſo lange ſie noch der Landeskirche angehörte. Jetzt haben 

wir eine Landeskirchliche zur Geſellſchaft, welche auf Wunſch ihrer 

Mutter, ohne unſere Beeinfluſſung, mit uns zur Kirche geht.“ — 

Dies iſt das einzige landeskirchliche Dienſtmädchen bei einer ſep. 

Herrſchaft in H. — Zwei andere Herrſchaften, Zimmermeiſter A. 

und Hauswirth Sp. haben zu Anfang der Separation ihr Dienft- 

mädchen eine Zeitlang unſeparirt gehabt. Das erſtere iſt nicht mehr 

hier, und ſoviel bekannt, jetzt ſeparirt, aber nie zur Freikirche ge: 

nöthigt worden; die letztere Herrſchaft hat die Magd noch jetzt, 

a welche bezeugt, niemals zum ſep. Gottesdienſt genöthigt worden 

. zu ſein; freiwillig habe ſie ſich zuerſt zum ſep. Gottesdienſt ge— 

halten, und als fie bei der Meldung zu einem andern Dienſt bei 

einer landeskirchlichen Herrſchaft vornherein geſagt habe, ſie werde 

ſepariren, habe dieſe ſie zurückgewieſen. So iſt ſie noch als 

Separirte auf ihrer alten Stelle. Außerdem hat Frau M. in 

Beckedorf bei Aufnahme einer Aſyliſtin in ihr Haus mit der 

Oberin des Aſyls abgemacht, daß die Verwahrloſte mit ihr zur 

Kirche gehe, weil dieſelbe ſonſt nicht zu beaufſichtigen ſei. Mehr 

haben wir bei aller Anſtrengung, der Wahrheit auf den Grund zu 
kommen, nicht in Erfahrung bringen können. 

In Betreff des Schuhmacherlehrlings, der mit Entlaſſung be- 

droht ſein ſoll, berichtet Schuhmacher Brammer, den Paſt. Pl. 

allein im Auge gehabt haben kann, wie folgt: „Seit 1877 war 

Rabe bei mir in der Lehre. Er machte alſo den Anfang der 

Separation mit durch. Sein Vater in Müden hatte ihm geſagt, 

5 wenn er in Hermannsburg wohne, würde er ſelber ſepariren. Der 

5 Sohn aber meinte zuerſt bei der Landeskirche verbleiben zu müſſen. 

ö Jedoch beſuchte er von Anbeginn, wenn er nicht nach Müden ging, 

5 freiwillig unſere Gottesdienſte zuerſt in Paſt. Harms' Haus und 

* dann in der Nothkirche. — Anfangs widerſprach er trotzdem der 

Separation, als er aber erſt überzeugt war, kämpfte er tapfer 

5 gegen die Angriffe der Landeskirchlichen, fo daß man in dieſer Des 

ziehung nur Freude an dem Jungen hatte, aber austreten aus 

der Landeskirche — nein, das konnte er nicht. Da ſagte ich zu 

ihm: Ein confirmirter Menſch „ in kirchlicher Beziehung zwar 

großjährig, und ich habe dir in dieſer Sache nicht zu ſagen, daß 

du zur Freikirche übertreten ſollſt; aber das will ich dir ſagen, ich 

1 bin ein entſchiedener Feind aller Heuchelei und Halbheit im 

Chriſtenthum; wer auf beiden Seiten hinkt, den will der HErr 

ausſpeien. Deshalb befehle ich dir bei Strafe der Entlaſſung, 

— entweder du bleibſt bei der Landeskirche, gehſt in die Landeskirche. 
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B. Widerlegung der Beſchuldigungen der Separirten. 


Bur Abwehr der Beſchuldigung, daß die Separirten die Bes 
dränger und Bedrücker der Landeskirche ſeien, haben die Unſern 
ſämmtliche Anklagen des Conſiſtorial-Berichts einer möglichſt gründ— 
lichen Erforſchung und Prüfung des Thatſächlichen unterzogen. 
Das Ergebniß zeigt, daß den ſpärlichen Berichten des Conſiſtoriums 
theils nur gemeiner Klatſch, theils entſtellte Thatſachen zu Grunde 
liegen. Das Nachfolgende erweiſt ſämmtliche Beſchuldigungen als 
im weſentlichen unrecht und unbegründet. 

Es wird in dem erwähnten Bericht geſagt: „In Gr. Oeſingen 
iſt die Beerdigung eines der Landeskirche noch factiſch angehörenden 
Häuslings von ſeinen ſeparirten Angehörenden erzwungen und hat 
gegen den ausdrücklichen Willen des Verſtorbenen Poſaunenbeglei— 
tung ſtattgehabt.“ — Hiergegen berichtet Paſtor Pfaff: 

Auf meine Anfrage war Herr Paſtor Iſermeyer ſo freund— 
lich, mir zu ſchreiben, daß er bei ſeinem Bericht den Altvater Müller 
aus Zahrenholz im Auge gehabt habe. Derſelbe ſtarb im Frühjahr 
1879. Ueber den Fall ſteht nun Folgendes feſt: 

„Es iſt Thatſache, daß der Altentheiler Müller unter de 
Erſten war, die aus der Landeskirche austraten, um die ſeparirte 
Gemeinde zu conſtituiren; er erklärte auch ſchriftlich vor zuſtändiger 
Behörde ſeinen Austritt, konnte aber wegen Alterſchwäche den Weg 
zum Gericht nicht mehr machen, um ſeine Erklärung mündlich zu 
wiederholen und ſomit vor dem Gericht feinen Austritt perfect 
zu machen. (Iſt doch auch nach dem Kirchenrecht zu einem vollen— 
deten Uebertritt aus einer Kirchengemeinſchaft in eine andere eine 
Handlung vor Gericht überall nicht erforderlich.) Er begnügte ſich 
damit, daß er ſich thatſächlich zu dem Gottesdienſt und Altar 
der Separirten hielt, und in feinem ganzen Auftreten ſich als einen 
Separirten kund gab. Das iſt allgemein bekannt, und daß 
der alte Müller ein „Separirter“ geweſen, wird auch von nie— 
mand geleugnet. Da wird nun geſchrieben: „Ein der Landes— 
kirche noch faetiſch angehörenden“ und wird ferner geſagt, daß ſeine 
Beerdigung von ſeinen ſeparirten Angehörigen „erzwungen“ ſei. 
Das klingt nun zunächſt ſo, als ob hier in Gr. Oeſingen die Se— 
parirten die Machthaber ſeien und die armen Landeskirchlichen die 
Gedrückten, was ſchon an ſich auffallend wäre, von den Separirten 
aber auch mit aller Beſcheidenheit muß abgelehnt werden. In 
dieſem Falle iſt der Ausdruck nun auch, wie ſich aus Obigen er- 
giebt, unzutreffend. Wir glauben gern, daß die Landeskirche alle 
möglichen Tugenden pflegt, aber die, daß fie um „des lieben Frie— 
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wohl nicht das Richtige ſei, und da hat mich Herr Paſt. Borchers 
bitten laſſen, zu ihm zu kommen, und auf feine Auseinanderſetzung 
hin beſchloß ich, wieder zur Landeskirche zurück zu treten. Als mich 
mein Vater darnach fragte, ob es meine Abſicht ſei, zurück zu treten, 
hat er mich davor gewarnt und geſagt: „Dann gehen wir zwei 
Wege.“ Die Worte: Du gehſt. in die Hölle und ich gehe in den 
Himmel, ſind von meinem Vater mir gegenüber niemals geſprochen 
worden.“ — So weit des Sohnes Erklärung. Auf meine Frage, 
ob er nichts dagegen habe, wenn ich von dieſer Erklärung, die 
ihm in obigem Wortlaut vorgeleſen war, öffentlich Gebrauch mache, 
hat er mich ausdrücklich dazu ermächtigt. (S. die Anm. am Schl.) 
Dier Vater Düvel erklärt: „Ich habe meinem Sohne vor, 
ſiiner Separation niemals zugeredet, noch weniger ihn gedrangfalt, 
aaus der Landeskirche auszutreten. Dagegen habe ich ihn wohl, 
als er ſeparirt war und mit dem Gedanken umging, zurückzu- 
treten, davor gewarnt, ihm auch erklärt, daß wir dann zwei Wege 
gehen würden. Hierbei wurde ich auch noch beſonders pen der 
Befürchtung geleitet, daß es ſich bei dem Rücktritt meines Sohnes 


weniger um einen Rücktritt zur Landeskirche, als um ein Zu⸗ 
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weggrund ſeines Rücktrittes an, daß er dem Spott ſeiner Umgebung 
ler war in Grebsborn der einzige Separirte) nicht gewachſen war, 
und meinte auch, daß er glaube, wenn er ſich von den Separirten 
— wieder geſchieden, ungeſtörter ſeiner Luſt nach allerhand Vergnügungen, 
die ich für gefährlich halte, nachgehen zu können. Die Worte übrigens: 
„Du gehſt in die Hölle und ich gehe in den Himmel“ habe ich weder 
zu ihm, noch zu ſonſt jemandem jemals geſagt.“ | 

So weit die Erklärungen der Leute ſelbſt. Sie bedürfen, wenn 
man ſie mit obiger „Geſchichte“ vergleicht, keines Zuſatzes. Doch 
ſeien mir einige Bemerkungen geſtattet. Es ergiebt ſich einmal, 
daß der Vater Düvel ſeinen landeskirchlichen Sohn nicht über— 
redet oder gedrangſalt hat, zu ſepariren, wohl aber, daß der u. 
landeskirchliche Paſtor in Eldingen den ſeparirten Knecht cora. 

i mirt hat, und daß derſelbe in Folge deſſen zur Landeskirche zurück« =: 
trat. Nun ſollte aber einmal ein freikirchlicher Paſtor ſich unter— 
7 ſtehen, Landeskirchliche, die anfangen, an dem Landeskirchenthum 
“5 irre zu werden les giebt ihrer bekanntlich ſehr viele), zu coramiren, 
wie gellten uns die Ohren von dem Gezeter: Uebergriff, Raub ꝛc. 
Es ergiebt ſich ferner, daß der Vater Düvel feinen Sohn aller- 
dings, als er einmal ſeparirt war, vor dem Rücktritt gewarnt 
hat. Es hat nach obiger „Geſchichte“ faſt den Anſchein, als ſollte 
ihm das auch zu einem Verbrechen gemacht werden. Es wird nur 
dabei vergeſſen, daß er nichts anderes gethan hat, als was jeder 
* landeskirchliche Vater thut, der ſein Kind warnt, ſich nicht der 


* 


rückkehren zum weltlichen Treiben handelte; ich ſah als den Be⸗ f 


vielfach fo gedacht, daß in der Kirche die Ehen bewirkt würden, 
weil es ſah, daß erſt nach der Trauung die Ehe als eine öffent— 
liche und bürgerliche anerkannt wurde, ſo legte es ſich die Sache 
ſo zurecht, daß in der Kirche erſt die Ehe durch den Kirchendiener 
dem Weſen nach zu Stande komme. Aber das war eben nur eine 
dunkle Meinung derer, die Schein und Weſen nicht unterſcheiden, 
und die von denen, die die Lehre unſerer lutheriſchen Kirche kennen, 
nie getheilt iſt.“ Soweit Münchmeyer. 

Es iſt hier nicht der Ort, dem, der es nicht von ſelbſt erkennt, 
nachzuweiſen, daß dieſe Ausführungen eher eine Rechtfertigung als 
Verurtheilung unſerer Separation find. Wer es noch nicht weiß, 
daß wir keine neue Lehre hegen, wenn wir bei der unſerer luth. 
Trauordnung zu Grunde liegenden Anſchauung, daß die chriſtliche 
Ehe erſt durch Gottes Wort und in einer geordneten Kirchengemein— 
ſchaft durch den Diener des Worts geſchloſſen wird; wer es noch 
nicht erkennt, daß wir eben um der Urſachen willen, welcher wegen 
Münchmeyer auch ſepariren will, uns haben ſepariren laſſen; 
der mag es nicht wiſſen wollen, denn dies iſt genugſam hervor— 
gehoben worden im Kreuzblatt, in Raven's Broſchüre, in den 
Eingaben ans Conſiſtorium, in der Beantwortung der Münch— 
meyer ſchen Predigt durch den Freiherrn von Hodenberg, der 
zwar ſelbſt unſeparirt iſt, in deſſen Schrift aber unſeres Wiſſens 
noch Niemand einen Widerſpruch zu Gottes Wort und Luthers 
Bekenntniß nachgewieſen hat. " 

Wir fragen Angeſichts obenſtehender Worte Münchmeyers 
nur? Muß es erſt dahin kommen, daß „in unſerer bisherigen Kirche 
Menſchenſtimmen ſich aufgeworfen haben und ſich doch ausgeben 
für des HErrn Stimme, und es wird ihnen nicht gewehrt?“ — Iſt 
es nach dem Regula chen Fall noch nicht dahin gekommen? — 
Und braucht die Union, vor welcher M. das Volk des HErrn in 
die Löcher und Klüfte ſich zu verkriechen anweiſt, braucht ſie noch erſt 
zu kommen, nachdem das Conſiſtorium die gaſtweiſe Zulaſſung Unirter 
zu den landeskirchl. Altären empfiehlt und Conſiſtorialräthe dieſelbe 
thatſächlich üben, indem ſie ſolcher Empfehlung gemäß pfarramtlich 


handeln? Iſt die Union noch nicht inmitten der hannov. Landeskirche, 


deren Conſiſtorium lutheriſche Geiſtliche zur pfarramtlichen Bedienung 
unirter Soldaten anſtellt und wo die Conſiſtorien wie die Geiſtlichen 
es ruhig geſchehen laſſen, daß ihre luth. Soldaten Sonntag für Sonn— 
tag in den unirten Gottes dienſt geführt werden, dort das Sacra— 
ment empfangen und hernach, in die Heimath zurückgekehrt, ohne 
Rüge wieder zu deren luth. Altären zugelaſſen werden? — Was iſt 
nach Münchmeyer die Aufnahme in eine Kirche? Beſteht ſie, wie 
unſere Väter lehren, in der Zulaſſung zu den Gnadenmitteln der 
betreffenden Kirchengemeinſchaft, oder gehört dazu die Aufnahme 
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